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Abstract

As part of sentence processing, it is often necessary to integrate elements that are distant from

one another. Thus, linguistic representations need to be stored and retrieved from memory.

Research investigating memory mechanisms in sentence processing has revealed that

comprehension is prone to memory fallibility: during the maintenance and subsequent

retrieval of an element (e.g., a noun phrase (NP)) for dependency resolution, other NPs with

similar features may cause interference.

In two experiments, I investigated this interference, comparing two types of

long-distance grammatical dependencies: subject-verb and filler-gap, when the latter was

often considered to involve a special memory mechanism. In a self-paced reading experiment

I manipulated dependency type and similarity of the animacy feature between the

subject/filler and a subsequent NP. I measured encoding costs on the second NP, to examine

how similarity affects encoding in the two structures. Although not significant, I observed a

trend in the data suggesting that similarity affects the dependencies differently. Since more

data were needed to substantiate this claim, I conducted a second experiment investigating

comprehension of the same sentences. I found a significant main effect of similarity on both

dependencies. That is, when the two NPs in the sentence were animate, participants were

significantly less accurate than when the NPs were dissimilar in animacy. This suggests that

similarity causes encoding interference and affects our comprehension, regardless of the

dependency that needs to be maintained in memory.
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1. Introduction

Day-to-day sentence processing requires speakers to form different types of dependencies

between incoming new elements and linguistic information previously established. Sentence

comprehension relies on doing this formation quickly but also successfully, and therefore

calls for careful yet active memory mechanisms. These mechanisms enable an accurate

representation of each element and its relations with other elements within the sentence. This

means that speakers need to create and encode a faithful representation of a word, maintain it

when necessary for downstream integration, and retrieve it at the point of integration.

This complex, yet natural process is constantly jeopardized as intervening elements

might be encountered during it, a situation that can possibly result in processing difficulty

and impaired comprehension. One of the most prominent theories for memory mechanisms

used in sentence processing is Cue-Based Retrieval (Lewis, & Vasishth, 2005; Lewis,

Vasishth, & Van Dyke, 2006). Under this theory elements are encoded with different features

and then are retrieved by these features used as cues. The process of retrieving elements

based on features is subject to similarity-based interference: interference occurring when

elements share the same features used as retrieval cues. This was argued to be a factor

potentially slowing processing down and impairing comprehension, as the wrong item may

be retrieved (Van Dyke, 2007; Van Dyke & McElree, 2006).

While most studies focused on interference occurring at the retrieval site, the same

phenomena can happen earlier, at encoding. Since items are encoded to some degree with

their features, encoding interference is likely to occur whenever two items share the same

feature, regardless of whether the shared feature is relevant for retrieval. Therefore any

interference occurring can only be attributed to confusion happening at the encoding site and

not retrieval site.
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Investigating this type of interference, Villata, Tabor, & Franck (2018) manipulated

similarity in number features between a subject and a distractor in their second experiment.

Sentences with a past tense verb in English do not bear number agreement, hence, this feature

cannot be assumed to serve as a retrieval cue, and the verbs are not specified as to which NP

they can take as argument. For example:

Agreement cue
Match (SS) The/dancer-SG/that/the/waiter-SG/strongly/criticizes-SG/

most/of/the/time/ordered/a/rum/cocktail.
Mismatch (PS) The/dancers-PL/that/the/waiter-SG/strongly/criticizes-SG/

most/of/the/time/ordered/a/rum/cocktail.

No agreement cue
Match (SS) The/dancer-SG/that/the/waiter-SG/strongly/criticized-Ø/

most/of/the/time/ordered/a/rum/cocktail.
Mismatch (PS) The/dancers-PL/that/the/waiter-SG/strongly/criticized-Ø/

most/of/the/time/ordered/a/rum/cocktail.
Comprehension question: Did the waiter criticize the dancer/s? / Did the dancer/s criticize the
waiter?

The results showed lower accuracy rates and (marginally) elevated reading times at

the retrieval site in the match condition (when the two NPs overlapped in number),

suggesting encoding interference since they were found despite the irrelevance of number at

retrieval.

Earlier studies applied a similar rationale to test for the existence of encoding

interference and received results supporting this distinction between interference at encoding

and not retrieval (Gordon, Hendrick, & Johnson, 2001; 2004).

This study will focus on the phenomenon of encoding interference during the

processing of different dependency types: Filler-gap dependency and Subject-verb

dependency.

Filler-gap dependencies have been the focal point of many studies in the past decades.

These dependencies form when an element is displaced from its canonical thematic position

6



in a sentence, and a dependency is formed between the “filler” - the displaced element, and

its “gap” - the original position. The processing of this type of dependency has been

extensively studied, with one main generalization capturing the different findings: the “active

filler” strategy, proposed by Frazier & Clifton (1989). According to this strategy, once a filler

is identified, the parser makes an attempt to resolve the dependency as soon as possible

(Stowe, 1986; Sussman & Sedivy, 2003; Traxler & Pickering, 1996). This generalization ties

in with the idea that fillers have a privileged memory status, namely that their representation

is maintained more actively in working memory than that of other elements (e.g. Wanner &

Marastsos, 1978; McElree, Foraker, & Dyer, 2003). The question of what exactly this

representation consists of is still under debate. Wagers and Phillips (2014) suggested that it is

not the case that the full content of the filler is maintained, but rather that some features of it

are maintained while others decay and are retrieved only in the integration site.

To test which features of fillers are actively maintained, Ness & Meltzer-Asscher

(2019) measured reading times during encoding of a noun phrase (NP) following a filler vs. a

non-filler NP. The experiment contrasted relative clauses (RCs) formed by filler-gap

dependency, where the filler NP is required for downstream integration such as in (1), and

sentences with ellipsis, where the reader cannot know that the antecedent NP will have to be

retrieved later, as in (2). Both types of sentences contained an interfering noun NP between

the filler and gap site or antecedent and ellipsis site, that was either similar or dissimilar to the

filler/antecedent in animacy.

(1) itai ra’a et ha-mitlamed še ha-taxkiran me-ha-toxnit šel ha-itonai

Itai saw ACC the-intern that the-researcher from-the-program of the-journalist

me-aruc eser xipes _ kol axar ha-ca’araim

from-channel ten looked-for_ all after the-noon

(2) itai ra’a et ha-mitlamed šel ha-taxkiran me-ha-toxnit šel ha-itonai
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Itai saw ACC the-intern of the-researcher from-the-program of the-journalist

me-aruc eser aval lo et _ šel ha-orex ha- kašua

from-channel ten but not ACC _ of the-editor the-strict

Importantly, the difference between these two structures was whether maintenance of

the NP is required throughout the sentence (up to the retrieval position) or not, and while

filler-gap dependency requires maintenance, ellipsis structure does not. In the ellipsis

condition there is no indication for the existence of a dependency prior to the ellipsis site and

it is potentially possible to end the sentence prior to this position, hence no maintenance is

required. In the filler-gap condition it is not the case, since once the parser encounters “that”

the filler is identified and is actively looking for its gap, meaning, integration of the filler will

be needed and therefore maintenance to some extent is required.

On the interfering NP, elevated reading times were found when it was similar in

animacy to the preceding NP, but only in the filler-gap condition. This finding indicates that

encoding of the intervening NP was particularly effortful when a similar filler – but not a

non-filler NP – was simultaneously kept in memory. Moreover, at the integration site, only in

the ellipsis condition, longer RTs were found when the intervening NP was similar to the

antecedent compared to when it was dissimilar, that is, similarity-based interference was

found. (Similar results were obtained in Ness & Meltzer-Asscher (2017)). Following these

results the authors proposed that since a filler needs to be maintained accurately, it causes

difficulty in the encoding of an additional, similar NP. The authors further suggested that

these prolonged encoding times (in the filler-gap condition) enable the creation of accurate

and distinct memory representations, paying off at retrieval. This hypothesis also entails that

comprehension will be intact in these cases, a prediction not tested in the original study.
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The current study further investigates whether similarity-based interference arises in

the processing of sentences with two animate NPs. Experiment 1 follows the line of research

presented by Ness & Meltzer-Asscher 2019 where it was suggested that similarity between

two NPs may be manifested in prolonged encoding times on the second NP, and compared

fillers to subjects in this respect. In Experiment 2, I tested whether similarity in animacy has

consequences on comprehension. In both of the experiments, animacy is not a retrieval cue,

and thus any effect of similarity on processing must be attributed to interference during

encoding, rather than during retrieval.

2. Experiment 1

In the first experiment, I asked whether the subject of a sentence is actively kept in memory,

on a par with fillers, or whether fillers have a privileged memory status. Subject NPs, like

fillers, await a thematic role assignment, but are less often characterized as held in a special

memory state. Thus, On the one hand, subjects are similar to fillers as they, too, are needed

for downstream integration (with their verb), but on the other hand, subject-verb

dependencies are often simpler and shorter than filler-gap dependencies, and it is not clear

whether active maintenance of the subject occurs as well. Taken all together, this raises the

question of subjects’ difference from fillers.

As mentioned, the first experiment followed the line of research presented by Ness &

Meltzer-Asscher 2019, where they compared RC’s formed with filler-gap dependencies to

ellipsis structure. In ellipsis configurations, no active maintenance is required since there is

no indication that the encoded items will be needed for future retrieval, prior to the retrieval

site. In contrast, in filler-gap dependencies the filler is likely maintained to some degree

throughout the dependency, since the parser actively searches for its gap position, i.e the

retrieval site.
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In this experiment I compared filler-gap dependencies to subject-verb dependencies,

where the memory status of subjects is still unclear. Therefore, I tested whether subjects, like

fillers, induce encoding costs on a subsequent similar NP with a self-paced reading task. The

intervening NP was positioned in between the different dependencies, meaning it was

encountered by the parser while it was waiting for the retrieval site. Similarity-based

interference was manipulated by changing the animacy of the filler/subject, while the

intervening NP was always animate. The sentences were constructed as follows:

Filler gap dependency:

Filler NP (animate\inanimate)___Critical NP (animate)__Gap

Subject verb dependency :

Subject NP (animate\inanimate)__Critical NP (animate)__ Verb

Considering the above, I expected that if similar RT’s on the encoding site (the critical

NP) in both dependencies were found, that would mean that similarity affects the

dependencies equally (or at least similarly), also meaning that subjects are maintained the

same as fillers. On the other hand, if elevated RT’s would only be found in filler-gap

sentences and not in subject-verb sentences, this would mean fillers do have a special

memory status, and active maintenance is required only in these conditions.

2.1 Methods

participants

63 Hebrew native speakers between the ages of 18-35 participated in the experiment. 60 were

included in the final analysis after removing outliers. Some participants were Tel-Aviv

University students who received course credit points, others were compensated 20 NIS. The

experiment was approved by the Ethics Committee at Tel Aviv University.
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materials

The materials of this experiment consisted of 28 Hebrew sentence sets, each including four

experimental sentences. The experimental conditions were built in a 2x2 factorial design with

the factors Dependency type (filler-gap / subject-verb) and Similarity (antecedent is similar

/ dissimilar to the intervening NP in animacy). Interference was achieved by addition of an

intervening NP, which functioned as a distractor between the filler/subject and the retrieval

site (i.e the verb). Apart from the animacy manipulation (intervening NP is animate while the

filler/subject are inanimate/animate depending on the condition), the intervening NP was

similar to the filler/subject in gender and number, and was also semantically related to it (see

pre-tests section).

In the filler-gap conditions, the antecedent opens a relative clause (RC), starting with

two adverbials (grammatical in Hebrew), one containing the intervening NP. Maintenance is

required throughout the dependency until the dependency is resolved at the verb as a subject

relative clause. Hence, in these conditions, the intervening NP is encountered while the filler

still awaits its gap position. In the subject-verb conditions, the antecedent likewise opens an

RC, which is however immediately resolved as a subject relative. When the intervening NP is

encountered, there is no open filler-gap dependency, yet the subject still awaits a main verb.

An example set is given in Table 1.

Table 1. Example set

Dependency
type

Example

Subject-verb
ha-axot / ha-toca’a še-hayta etmol ba- bdika šel
the-nurse.F /the-result.F that-was yesterday in+the-examination of
ha-menataxat ha-maclixa hergi’a et-ha-metupelet ha-mudeget
the-surgeon.F the-successful calmed down ACC the-patient the-worried

'The nurse.F/result.F that was yesterday at the examination of the successful
surgeon.F calmed the worried patient down’

המודאגתהמטופלתאתהרגיעההמצליחההמנתחתשלבבדיקהאתמולשהייתההאחות/תוצאה
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Filler-gap
zo ha-axot / ha-toca’a še-etmol ba- bdika šel
this the-nurse.F /the-result.F that-yesterday in+the-examination of
ha-menataxat ha-maclixa hergi’a et-ha-metupelet ha-mudeget
the-surgeon.F the-successful calmed down ACC the-patient the-worried

'This is the nurse.F/result.F that yesterday at the examination of the
successful surgeon.F calmed the worried patient down‘

המודאגתהמטופלתאתהרגיעההמצליחההמנתחתשלבבדיקהשאתמולהתוצאההאחות/זו
Comprehens
ion question

Did the patient calm down? (correct answer: Yes)

כן)הנכונה:(התשובהנרגעה?המטופלתהאם

note: Filler/subject and intervening NP are marked in bold.

The experimental materials were distributed across four experimental lists, such that each

participant saw only one sentence from each set. All lists contained the same 48 grammatical

filler sentences which varied in structure and included, for example, sentences with object

RCs, single/plural distractors, and animate/inanimate distractors. This was done to prevent

participants from detecting the experimental manipulation. In total, 76 sentences were

presented to each participant. Sixty percent of the items (experimental and fillers) were

followed by yes-no comprehension questions in order to detect uncooperative participants

and exclude their results.

pre-tests

Two pre-tests were conducted in order to make sure there is no significant difference in

plausibility between the animate and inanimate conditions in each set. Participants were

required to grade on a scale of 1-7 the plausibility of the experimental sentences. In each

pre-test 30 different participants took part.

The first pre-test included 35 experimental sets, each set composed of 2 sentences

from the SV condition (SV animate vs. SV inanimate). Since the FG condition is more

syntactically complex, i.e includes a more distant filler-gap dependency, it is potentially more
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likely to affect the overall comprehension, and as a result - the plausibility of the sentences,

when compared to SV dependencies. Therefore the comparison between the animate/

inanimate conditions was made using the two sentences of the subject-verb condition.

The materials of the first pre-test were modified experimental sets. The original

experimental sentences were altered such that the direct object of the main verb was omitted

and replaced with a semantically-null direct object (‘mišehu’- someone). This change was

made so that the plausibility of the sentences would not be affected by the original direct

object, a section in the sentence that is not relevant to reading times in our critical regions, i.e.

the intervening NP and the retrieval site. An example set is given in Table 2.

Table 2: example set from pre-test 1

Condition Example Average
Rate

t-test
Result

S-V
animate
(match)

ha-axot še-hayta etmol ba- bdika šel
the-nurse.F that-was yesterday in+the-examination of
ha-menataxat ha-maclixa hergi’a mišehu
the-surgeon.F the-successful calmed down someone

The nurse.F that was yesterday at the examination of the
successful surgeon.F calmed someone down’

מישהוהרגיעההמצליחההמנתחתשלבבדיקהאתמולשהייתההאחות

5.73

1

S-V
inanimate
(mismatch)

ha-toca’a še-hayta etmol ba- bdika šel
the-result.F that-was yesterday in+the-examination of
ha-menataxat ha-maclixa hergi’a mišehu
the-surgeon.F the-successful calmed down someone

The result.F that was yesterday at the examination of the
successful surgeon.F calmed someone down’

מישהוהרגיעההמצליחההמנתחתשלבבדיקהאתמולשהייתההתוצאה

5.73

When analyzing the results, I compared the rates of the two sentences in each set

using t-tests. Nine sets had a difference with p < 0.1 between the two conditions and for that

13



reason were disqualified. One hypothesis for this high number of disqualified sets was that

perhaps some sentences were less plausible than others with the direct object ‘someone’. I

therefore conducted a second pre-test.

The second pre-test included 12 experimental sets from the first pre-test that received

low plausibility rates, to be retested with a different direct object. In this pre-test the

semantically null direct object was ‘et kulam’- (ACC everyone). An example set is given in

Table 3.

Table 3: Example set from pre-test 2

Condition Example Average
Rate

t-test
Result

S-V
animate
(match)

ha-komikái še-haya hayom ba- odišen šel
the-comedian.M that-was today in+the-audition of
ha-mefik ha-amerika’i hicxik et kulam
the-producer.M the-American amused ACC everyone

'The comedian that was today at the audition of the American
producer amused everyone’

כולםאתהצחיקהאמריקאיהמפיקשלבאודישןהיוםשהיההקומיקאי

6.33

0.87

S-V
inanimate
(mismatch)

ha-tasrit še-haya hayom ba- odišen šel
the-script.M that-was today in+the-audition of
ha-mefik ha-amerika’i hicxik et kulam
the-producer.M the-American amused ACC everyone

'The script that was today at the audition of the American
producer amused everyone’

כולםאתהצחיקהאמריקאיהמפיקשלבאודישןהיוםשהיההתסריט

6.27

The analysis was conducted the same way as in the first pre-test, and 5 sets were

disqualified. Based on both pre-tests, 28 sets (out of 30 that passed the pre-tests) were chosen.

The average rate for SV inanimate (mismatch) sentences was 5.19, and for SV animate

(match) sentences it was 5.28.
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procedure

The experiment was run in the Sentence Processing Lab at Tel Aviv University. The

sentences were presented in a self-paced moving window paradigm using the Linger software

(Rohde, 2003). Each orthographic word was presented separately. Participants were

instructed to read at their normal rate and feedback was given for incorrect responses to the

comprehension questions. In preparation for the experiment, participants completed a practice

session.

data analysis

Out of 63 participants, 3 were taken out of the analysis; one with accuracy rate which was

below chance (75%), another with mean reading time (RT) which exceeded 2.5 standard

deviations from the group’s mean and lastly a participant with a standard deviations (SD)

which exceeded 2.5 standard deviations from the group’s SD mean. Data points exceeding

2.5 SDs from each participant’s mean were replaced with the value of 2.5 SDs from that

participant’s mean.

The RT data was analyzed using a mixed-effects linear regression model with the

lmerTest package (Kuznetsova, Brockhoff, & Christensen, 2014) in the R software

environment (R Development Core Team, 2011). RTs were logarithmically transformed

before being entered into the model. The linear model included random intercepts of

participants and fixed effects for animacy and dependency type. Taking into account possible

spill-over effects, the model also included the RT of the previous word (logarithmically

transformed).

2.2 Results

Reading times of the different conditions word by word are presented in Figure 1. The

analysis revealed no main effects or interactions on the critical word, namely the intervening
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NP, or the spill-over region. Although the interaction between the two factors at the spill-over

region did not reach significance (p = .214), I carried out pairwise comparisons, testing for

the effect of similarity in each dependency type. This yielded p = .053 for the filler-gap

dependency, indicating potentially slower reading times in the spill-over site when the two

NP’s were similar in animacy than when they were dissimilar. For the subject-verb

dependency this comparison yielded p = .86 . See figure 2 focusing on the spill-over region.

Figure 1. Reading times by condition

In the example sentences:1- the-nurse.F/the-result.F 2- that-/(was) 3- yesterday 4-
in+the-examination 5- of 6- the-surgeon.F 7- the-successful 8- calmed down 9-ACC 10-
the-patient 11-the-worried
Note: The critical word is word 6, the spill-over is word 7. Only one set had word no. 12
Error bars represent standard error by participants.

Figure 2. Spill-over word
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2.3 Discussion

The goal of the first experiment was to examine whether fillers and subjects behave

differently with respect to their maintenance in the working memory. To answer this question,

I tested whether similarity in animacy, between two distant NPs in a sentence, affects

subject-verb dependencies and filler-gap dependencies differently. Based on previous

research, active maintenance in memory is assumed to be required for filler NPs, which can

lead to interference effects. On the other hand, the memory status of subject NPs is unclear.

Therefore, this experiment was aimed to conclude whether subject NPs are actively

maintained, based on whether or not similarity-based interference occurs in this type of

dependency.

My primary effects of interest, namely the effect of similarity and/or its interaction

with dependency type, were not significant (see also exploratory analysis in APPENDIX E );

therefore strong conclusions cannot be drawn. However, it is possible to notice a trend in the

data where in filler-gap dependencies, sentences in which the intervening NP was similar to

the antecedent were read slower than sentences in which they were dissimilar, whereas a

similar pattern was not observed for subject-verb dependencies. This is in line with the idea

that similarity indeed affects the dependencies differently, since fillers are more privileged,

and maintained more actively, than subjects. However, more data is needed to substantiate

this claim.

One issue worth noting is that the materials were not built in a way that allowed

analysis of the integration site since this site is adjacent to the spill-over site of the critical NP.

This should be taken into account in future experiments, especially in light of the results

obtained in Ness & Meltzer-Asscher (2019; see also APPENDIX E).
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3. Experiment 2

Following the trend of the first experiment, I wanted to investigate if it is possible that the

longer RT’s in the filler-gap dependency, interpreted as a manifestation of an effort that is put

into encoding (or maintenance), enable better understanding.

The results of the first experiment were not significant. Therefore, in the second

experiment I focused on comprehension, which was shown previously to be a more robust

measure of encoding interference than reading times (e.g. Villata et al., 2018; Jaeger et al.,

2015; Laurinavihyute et al., 2017). While these previous studies manipulated similarity in

agreement features, I wanted to extend the findings to a different feature, namely animacy.

In addition, since comprehension is arguably the most important outcome of

processing, I wanted to explore how participants understand these structures. Importantly,

previous studies have not tested the effect of similarity-based interference in animacy on the

comprehension of subject-verb and filler-gap dependencies so instead of measuring RT’s,

accuracy rates on comprehension questions were measured.

The materials and conditions were the same as in the first experiment but the focus of

this study was the comprehension question which targeted the dependency resolution. The

comprehension questions were constructed as follows:

Experimental sentence:

Filler NP/Subject NP (X) (animate\inanimate)__Critical NP (Y)(animate)__ (gap)/Verb (Z)

Comprehension questions: Which statement best describes the sentence?

X did Z or Y did Z

The options were always, X did Z or Y did Z, and the correct answer was always X did it

since X is the filler/subject which resolves the dependency.
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The study aimed to test whether the effect of similarity is modulated by dependency

type in a way that affects comprehension. Following previous studies, I predicted a main

effect of similarity, meaning similarity- based interference will affect both dependencies and

hinder the overall comprehension in both conditions. More interestingly, I was curious to see

if in the filler-gap condition, accuracy would be higher in the similar condition only, thus

reinforcing the idea that longer encoding times (shown in previous research) indeed lead to

successful encoding and accurate interpretation by "protection" from encoding interference.

3.1 Methods

participants

67 Hebrew native speakers between the ages of 18-35 participated in the experiment. 61 were

included in the final analysis after removing outliers. Some participants were Tel-Aviv

University students who received course credit points, others were compensated 15 NIS. The

experiment was approved by the Ethics Committee at Tel Aviv University.

materials

The materials of this experiment consisted of 20 Hebrew sentence sets selected from those

that were used in the first experiment. The materials were modified based on the previous

experiment’s results (NPs with exceptionally elevated reading times were altered) and in

accordance with two plausibility pre-tests, to be described in more detail below. These

pre-tests were made to ensure that there were no significant differences between the

plausibility of the three NPs in the depicted event, i.e., that the animate antecedent, inanimate

antecedent and the intervening NP were all just as likely to be participants in the event

described by the verb in a given item.

After each sentence a forced choice comprehension question was presented, probing

the NP that resolves the dependency. With each question two statements were presented, and
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participants were required to choose which statement matches the sentence; in one statement

the subject/filler resolved the dependency (correct answer), while in the other, the intervening

NP resolved it (incorrect answer).

The experiment included 36 filler sentences of various structures, also followed by

similar comprehension questions. Filler trials included cases where a filler/subject was not

the correct answer, to prevent participants from developing answer strategies.

(A sample material set is presented in table 3. For the full set of experimental material see

APPENDIX H)

Table 3. Example set

Dependency
type

Example

Subject-verb 'The nurse.F/result.F that was yesterday at the examination of the
successful surgeon.F calmed the worried patient down’

Filler-gap 'This is the nurse.F/result.F that yesterday at the examination of the
successful surgeon.F calmed the worried patient down‘

Comprehension
question

select the statement that best describes the sentence:

‘The nurse.F/result.F calmed the worried patient down'
or
‘The surgeon calmed the worried patient down’

notes: Filler/subject and intervening NP are marked in bold.

pre-tests

Since the comprehension question targeted the different NPs in the sentence, two pre-tests

were conducted in order to make sure there is no significant difference in plausibility between

these NPs within each sentence’s context. Unlike the first two pre-tests where participants

were presented with full sentences, in these pre-tests, participants were only presented with

the possible answers to the comprehension questions (i.e the statements). Participants were
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then required to grade the plausibility of each sentence on a scale of 1-7. Implausible filler

sentences were integrated in each pre-test.

Thirty nine participants (who did not take part in the other experiments) took part in

the first pre-test, which included 25 sets. Each set was composed of three statements where in

each one the subject was different, whether the inanimate / animate NP in the original

sentence or the distractor (a sample set is shown in table 4).

Table 4. Example set from pre-test 1

NP
type

Average
rate

t-test
results (vs.
distractor

Animate 'The nurse calmed the worried patient down’ 6.92 0.12

Intervening NP
(distractor)

'The surgeon calmed the worried patient down’ 6.61

Inanimate 'The result calmed the worried patient down’ 6.46 0.55

As the difference between the inanimate / animate subject NP was already tested in

the first experiment, in this pre-test it was the difference between the subject/filler

(inanimate/animate) and the distractor that was analyzed.

Eleven sets were disqualified since a significant difference in plausibility was found

between the plausibility of the sentence with the distractor and that with the inanimate

filler/subject, the animate one, or both.

As a result of the low number of sets that were left, a second pre-test was conducted.

Its design was identical to the first pre-test, and it included seven new sets and 37 participants

(a sample set is shown in table 5). In the second pre-test only one set was disqualified, and

therefore the overall number of sets for the second experiment was 20.

Table 5. Example set from pre-test 2

NP
type

Average
rate

t-test
results (vs.
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distractor

Animate 'The journalist.F convinced the uncertain
voters’

6.53 0.52

Intervening NP
(distractor)

'The candidate.F convinced the uncertain
voters’

6.31

Inanimate 'The presentation.F convinced the uncertain
voters’

6.18 0.78

procedure

The experiment was conducted online using the experiment platform PCibex (Zehr, &

Schwarz, 2018). The sentences were presented in a rapid serial visual presentation

experiment and each sentence began with a fixation sign (“+”). Each word was presented for

300ms and between each, there was a 100ms break. After the last word was presented, a

comprehension question appeared with two statements. Participants had 4 seconds to choose

which statements is correct based on the sentence they have just read, if they did not choose,

a failure message appeared stating they weren’t quick enough (“too slow” , מדי״״לאט ).

data Analysis

Since the analysis relied on errors in the comprehension questions, outliers were calculated

based on accuracy rates of 18 catch trials. More specifically, 18 (out of the 36) fillers were

designated as catch trials, these were sentences with a coordination structure which,

compared with other fillers’ structure, was simpler for comprehension as it did not include

any long-distance dependencies or filler-gap dependencies (e.g, “The window broke at night

during the big storm and the vase shattered due to the strong wind in the morning”). Six

participants had accuracy rates below chance (72%) in the catch trials and therefore were

removed from the analysis.
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The accuracy rates were analyzed using a generalized linear mixed-effect regression

model with the lme4 package (Bates, Mächler, Bolker & Walker, 2015) in the R software

environment (R Development Core Team, 2011). The linear model included random

intercepts of participants with slopes of dependency and fixed-effects for animacy and

dependency type.

3.2 Results

Figure 3 shows the accuracy in the different conditions. The analysis revealed a main

effect of similarity on accuracy rates (Estimate= 0.853, z = 4.01, SE = 0.212, p < .001), such

that when both NPs in the sentence were animate, participants were less accurate than when

the NPs were dissimilar in animacy. There was no main effect of dependency type or

interaction between the two factors.

Figure 3: Accuracy rates by condition

3.3 Discussion

The results of Experiment 2 show a robust effect of similarity-based encoding interference on

comprehension. Sentences are harder to understand when two NPs in the sentence share the

animacy feature. This is on a par with previous research (Gordon, Hendrick, & Johnson,
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2001; Laurinavichyute et al., 2017; Villata, Tabor, & Franck, 2018; Jäger et al., 2015), which

showed such effects with other features, e.g. NP type, number and gender. Nonetheless, we

observed this effect in relatively simple sentences, none of them containing object relative

clauses. However, this effect did not interact with dependency type, and therefore there is no

evidence that this interference affects the dependencies differently.

4. General discussion

The aim of this study was to investigate the effects of similarity-based interference on

different dependency types in order to derive conclusions on memory mechanisms in these

dependencies. Specifically, I focused on similarity in the animacy feature, and utilized

sentences in which animacy was not a retrieval cue, therefore testing for encoding

interference, namely interference arising during the encoding or maintenance of two similar

items, and not due to confusion at retrieval.

The two dependencies I compared were filler-gap dependency and subject-verb

dependency. While they share some resemblance, in that both the filler and the subject await

thematic role assignment, subjects are not typically characterized as requiring special

memory representation or mechanisms, whereas fillers have been. Similarity in animacy was

manipulated between the filler/subject and the intervening NP. The goal was to examine

whether the presence of a subsequent similar NP affects these dependencies differently.

Namely, whether the subject, like the filler, is also prone to encoding interference, following

Ness & Meltzer-Asscher (2019) who showed that the filler’s animacy is maintained

throughout the dependency, leading to encoding interference.

The first experiment was a self-paced reading experiment where I measured reading

times on an intervening NP (i.e a distractor) that was positioned between the filler and its gap

in the filler-gap condition and between the subject and verb sites in the subject-verb
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condition. Similarity in animacy was manipulated between the filler/subject and the

intervening NP.

The results showed no main effects of similarity or dependency type, and no

interaction between the two, yet a trend in the data indicated some consistency with previous

research and therefore called for further investigation.

In the second experiment, accuracy rates were measured on comprehension questions

targeting the resolution of the dependency. The same materials were used in a rapid serial

visual presentation experiment, and each sentence was followed by a forced choice

comprehension question. The aim of this experiment was to examine whether similarity in

animacy between the two NPs in the sentences affect comprehension when there’s encoding

interference (i.e when animacy is not a retrieval cue).

I found a main effect of similarity, indicating that similarity-based interference did

occur, namely sentences were harder to understand when they included two animate NPs.

However, there was no interaction with the dependency type.

As explained in the Introduction, research investigating memory mechanisms in

sentence processing has revealed that comprehension is prone to memory fallibility (Phillips,

Wagers, & Lau ,2011) and in particular, to similarity-based retrieval interference (Wagers,

Lau, & Phillips ,2009; Jäger, Engelmann, & Vasishth, 2017; Cunnings, & Sturt, 2018; Van

Dyke & McElree, 2006; Vasishth, Brüssow, Lewis, & Drenhaus, 2008). This retrieval

interference occurs when more than one element in the sentence is suitable for retrieval based

on the verb’s cues. However, interference may arise already at encoding (Gordon, Hendrick,

& Johnson, 2001; Laurinavichyute et al., 2017; Villata, Tabor, & Franck, 2018; Jäger et al.,

2015). In my experiments, animacy was not a retrieval cue, as the verbs in the sentences did

not specifically select for either an animate or an inanimate subject. Since animacy is not a

retrieval cue, the interference, manifested in lower accuracy rates in Experiment 2, can only
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be attributed to the encoding process, or to maintaining accurate, separate representations for

the two NPs.

In the experiments there was no clear evidence for differences between the two

dependency types, that is filler-gap and subject-verb. One explanation for this is that subjects

are similar to fillers in that they are kept active until the verb arrives. Like with fillers, when

comprehenders read a subject phrase they know that it will be required later for integration

with a verb. This is in contrast with antecedents in ellipsis structures, where the

comprehender does not know that the phrase will be needed downstream, until the ellipsis

site is encountered.

One question that needs to be addressed is why we did not find clear evidence for

online difficulty at encoding, namely increased reading times on the intervening NP when it

is similar to a previous NP in Experiment 1. As explained in the Introduction, such an

increase was found for filler-gap dependencies in Ness & Meltzer-Asscher (2019), while in

my experiment it only approached significance. To explain this, first, it is also worth noting

the difference in RC type between my experiments (which included subject RCs) and Ness

and Meltzer-Asscher’s (which included object RCs). It has been shown that object RC is

more difficult to process than subject RC (Ferreira, 2003, among many others), which may

suggest that since subject RCs pose less demands on working memory, interference is less

likely to happen. The fact that it did occur to some extent, although a smaller one, in subject

RC, could be evidence for the magnitude of similarity-based interference.

This could also be an alternative explanation for not finding a difference between the

two dependency types in my experiments. Since subject RCs are easier to process, they may

share more resemblance to subject-verb dependencies than anticipated, and therefore no

effect of dependency has been found. Under the account that speakers prefer subject RCs, it

is also possible that while in the FG condition we assumed maintenance is required in
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addition to uncertainty regarding the RC type, this uncertainty, potentially burdening the

maintenance, is “resolved” (by default) earlier, at the filler site. Hence, the difference

between the dependencies was not significant as predicted.

4.1 Future research

Although it can be concluded that similarity-based interference in animacy affects

comprehension, further research is required to shed light on the difference between the

dependencies.

Following the trend of the first experiment, where participants spent more time on the

intervening NP only in the filler -gap dependency, it will be interesting to explore what are

the consequences, and if there are any, of this effort on the overall comprehension of the

sentence. Assuming that prolonged reading times reflect an effort to maintain or encode the

filler more accurately, it also entails that comprehension will be intact in these cases, meaning

that the effort should pay off in better understanding. Since experiment 2 did not allow

participants to read at their own pace, they supposedly did not have the required time to put

effort into maintenance or encoding and therefore it could not be manifested in better

understanding.

To test this hypothesis an experiment that collects both reading times data and

accuracy rates can be conducted. Constructing an experiment that combines both methods, i.e

self-paced reading sentences followed by comprehension questions, will enable testing for

correlation between prolonged reading times and increased accuracy rates.

Moreover, to gain further insight into the differences between subject-verb and

filler-gap dependencies, it could be useful to compare them to another dependency type,

namely ellipsis. Since in ellipsis, there is no indication of the downstream need to retrieve a

previously encoded item, the comprehender might be less rigid in encoding items in memory
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as compared to the encoding of a filler in filler-gap dependencies. Thus, comparing the three

structures can help clarify whether subjects behave more similarly to fillers or to ellipsis and

as a result shed more light on the memory status of subjects.

5. Conclusion

To conclude, in this study I investigated encoding interference occurring in two dependency

types: subject-verb and filler-gap. In order to search for encoding interference, I manipulated

dependency type and similarity of the animacy feature between the subject/filler and a

subsequent NP. Two experiments were conducted with the same materials.

The first, a self-paced-reading task measuring RTs of the encoding site, examining

how similarity affects encoding in the two structures. This experiment did not yield any

significant results but called for further investigation since a trend in the data showed longer

RTs in the filler-gap condition. The second experiment was a combined RSVP and

comprehension question experiment. A significant main effect of similarity on both

dependencies was found, suggesting that similarity causes encoding interference and affects

our comprehension, regardless of the dependency that needs to be maintained in memory.

The main conclusion of this study is that similarity-based interference in animacy

impairs comprehension, however longer encoding times in filler-gap dependencies do not

reflect “better” encoding compared to SV.
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APPENDIX

APPENDIX A: EXPERIMENT 1 PRE TEST 1- MATERIALS

תנאיסטמספר
1s-v animate matchמישהוהִרְשִׁימָהמפריזהמעצבתשלבאירועהערבשהייתההדוגמנית
1s-v inanimate mismatchמישהוהִרְשִׁימָהמפריזהמעצבתשלבאירועהערבשהייתההשמלה
2s-v animate matchבמישהופגעההצרפתיההבמאיתשלבסטודיוהשבועשהייתההשחקנית
2s-v inanimate mismatchבמשהופגעההצרפתיההבמאיתשלבסטודיוהשבועשהייתההמצלמה
3s-v animate matchמשהוהִפִּילָההקיצוניתהמנהיגהשלבהפגנהאתמולשהייתההשוטרת
3s-v inanimate mismatchמשהוהִפִּילָההקיצוניתהמנהיגהשלבהפגנהאתמולשהייתההניידת
4s-v animate matchמישהוריגשההגרמניתהמוסיקאיתשלבתחרותהערבשהייתההמועמדת
4s-v inanimate mismatchמישהוריגשההגרמניתהמוסיקאיתשלבתחרותהערבשהייתההיצירה
5s-v animate matchנפלההאדיבההמחנכתשלבכיתהאתמולשהייתההילדה
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5s-v inanimate mismatchנפלההאדיבההמחנכתשלבכיתהאתמולשהייתההַמַחְבֶּרֶת
6s-v animate matchמישהוהפלילההקשוחההפושעתשלבדירההשבועשהייתההעדה
6s-v inanimate mismatchָמישהוהפלילההקשוחההפושעתשלבדירההשבועשהייתההַרְאָיה
7s-v animate matchמישהושעממההעצלניתהמתרגלתשלבשיעוראתמולשהייתההסטודנטית
7s-v inanimate mismatchמישהושעממההעצלניתהמתרגלתשלבשיעוראתמולשהייתההמטלה
8s-v animate matchהתגלגלההותיקההגננתשלבצהרוןהיוםשהייתההתינוקת
8s-v inanimate mismatchהתגלגלההותיקההגננתשלבצהרוןהיוםשהייתההעגלה
9s-v inanimate mismatchמישהוהביכהמטורונטוהכוראוגרפיתשלבהופעהאמששהייתההתפאורה
9s-v animate matchמישהוהביכהמטורונטוהכוראוגרפיתשלבהופעהאמששהייתההרקדנית

10s-v inanimate mismatchמישהוהצילההמבריקההחוקרתשלבחידוןאתמולשהייתההתשובה
10s-v animate matchמישהוהצילההמבריקההחוקרתשלבחידוןאתמולשהייתההתלמידה
11s-v inanimate mismatchמישהושכנעההליברליתהשרהשלבכנסהערבשהייתההמצגת
11s-v animate matchמישהושכנעההליברליתהשרהשלבכנסהערבשהייתההעיתונאית
12s-v inanimate mismatchמישהוהעירההבכירההקצינהשלבמפקדהבוקרלפנותשהייתההאזעקה
12s-v animate matchמישהוהעירההבכירההקצינהשלבמפקדהבוקרלפנותשהייתההמפקדת
13s-v inanimate mismatchמשהותפסההחרוצההחקלאיתשלבשדההבוקרשהייתההמלכודת
13s-v animate matchמשהותפסההחרוצההחקלאיתשלבשדההבוקרשהייתההציידת
14s-v inanimate mismatchמישהוהלחיצההשקדניתהתלמידהשלבבגרותהבוקרשהייתההשאלה
14s-v animate matchמישהוהלחיצההשקדניתהתלמידהשלבבגרותהבוקרשהייתההבוחנת
15s-v inanimate mismatchמישהושימחההאנגליההזמרתשלבחדרהבוקרשהייתההתמונה
15s-v animate matchמישהושימחההאנגליההזמרתשלבחדרהבוקרשהייתההמעריצה
16s-v inanimate mismatchמישהוהרגיעההמצליחההמנתחתשלבבדיקהאתמולשהייתההתוצאה
16s-v animate matchמישהוהרגיעההמצליחההמנתחתשלבבדיקהאתמולשהייתההאחות
17s-v animate matchמישהוהבהילמברליןהאמןשלבמוזיאוןהלילהשהיההשומר
17s-v inanimate mismatchמישהוהבהילמברליןהאמןשלבמוזיאוןהלילהשהיההַפֶּסֶל
18s-v animate matchמישהוהפחידבירושליםהאופנועןשלבתאונההלילהשהיההשוטר
18s-v inanimate mismatchמישהוהפחידבירושליםהאופנועןשלבתאונההלילהשהיההאמבולנס
19s-v animate matchמשהוהסתירהמפורסםהכדורסלןשלבטיסההבוקרשהיההדייל
19s-v inanimate mismatchמשהוהסתירהמפורסםהכדורסלןשלבטיסההבוקרשהיההוילון
20s-v animate matchמישהובלבלהצעירהבמאישלבהצגההערבשהיההסדרן
20s-v inanimate mismatchמישהובלבלהצעירהבמאישלבהצגההערבשהיההשֶׁלֶט
21s-v animate matchמישהוהצחיקהאמריקאיהמפיקשלבאודישןהיוםשהיההקומיקאי
21s-v inanimate mismatchמישהוהצחיקהאמריקאיהמפיקשלבאודישןהיוםשהיההתסריט
22s-v animate matchמשהושטףמהרצליההמיליונרשלבחצרהבוקרשהיההַמְנקֶַה
22s-v inanimate mismatchמשהושטףמהרצליההמיליונרשלבחצרהבוקרשהיההגשם
23s-v animate matchמישהוהפתיעהחדשהילדשלבמסיבההבוקרשהיההליצן
23s-v inanimate mismatchמישהוהפתיעהחדשהילדשלבמסיבההבוקרשהיההכיבוד
24s-v animate matchמישהוהכעיסהפטפטןהמזכירשלבלשכהבצהרייםשהיההמתלמד
24s-v inanimate mismatchמישהוהכעיסהפטפטןהמזכירשלבלשכהבצהרייםשהיההדו״ח
25s-v inanimate mismatchמישהועיצבןהמוכשרהמתכנתשלבראיוןהבוקרשהיההמבחן
25s-v animate matchמישהועיצבןהמוכשרהמתכנתשלבראיוןהבוקרשהיההעובד
26s-v animate matchמישהושעשעבגלילהחברשלבבריכההשבועשהיההמציל
26s-v inanimate mismatchמישהושעשעבגלילהחברשלבבריכההשבועשהיההמִתְקַן
27s-v inanimate mismatchמישהוהעציבהקשישהסבאשלבביתהבוקרשהיההַסֵפֶר
27s-v animate matchמישהוהעציבהקשישהסבאשלבביתהבוקרשהיההמטפל

32



28s-v inanimate mismatchמישהוהלהיבהמוכשרהצורףשלבחנותהיוםשהיההצמיד
28s-v animate matchמישהוהלהיבהמוכשרהצורףשלבחנותהיוםשהיההמוכר
29s-v inanimate mismatchמישהופצעהספרדיהמאמןשלבמשחקהערבשהיההכדור
29s-v animate matchמישהופצעהספרדיהמאמןשלבמשחקהערבשהיההאוהד
30s-v inanimate mismatchמישהואיכזבהערמומיהמתווךשלבמשרדהיוםשהיההחוזה
30s-v animate matchמישהואיכזבהערמומיהמתווךשלבמשרדהיוםשהיההעוזר
31s-v inanimate mismatchגדלהַמָסוּרהילדשלבטיפולוהשנהשהיההעציץ
31s-v animate matchגדלהַמָסוּרהילדשלבטיפולוהשנהשהיההכלב
32s-v inanimate mismatchמשהושרטהחשובהשופטשלבחניוןבלילהשהיההאופנוע
32s-v animate matchמשהושרטהחשובהשופטשלבחניוןבלילהשהיההעבריין
33s-v animate matchמישהוהדהימההג'ינג'יתהקומיקאיתשלבחתונההשבועשהייתההבחורה
33s-v inanimate mismatchמישהוהדהימההג'ינג'יתהקומיקאיתשלבחתונההשבועשהייתההעוגה
34s-v inanimate mismatchמשהוניגןהאיטלקיהציירשלבחגיגההערבשהיההרמקול
34s-v animate matchמשהוניגןהאיטלקיהציירשלבחגיגההערבשהיההגיטריסט
35s-v animate matchמישהותיסכלהידועהמדעןשלבקייטנההשבועשהיההמדריך
35s-v inanimate mismatchמישהותיסכלהידועהמדעןשלבקייטנההשבועשהיההפאזל

APPENDIX B: EXPERIMENT 1 PRE TEST 2- MATERIALS

סטמספר
מקורי

סטמספר
תנאי2פריטסט

11
s-v animate

matchכולםאתהִרְשִׁימָהמפריזהמעצבתשלבאירועהערבשהייתההדוגמנית

11

s-v
inanimate
mismatchכולםאתהִרְשִׁימָהמפריזהמעצבתשלבאירועהערבשהייתההשמלה

22
s-v animate

matchבמשהופגעההצרפתיההבמאיתשלבסטודיוהשבועשהייתההשחקנית

22

s-v
inanimate
mismatchבמשהופגעההצרפתיההבמאיתשלבסטודיוהשבועשהייתההמצלמה

43
s-v animate

matchכולםאתריגשההגרמניתהמוסיקאיתשלבתחרותהערבשהייתההמועמדת

43

s-v
inanimate
mismatchכולםאתריגשההגרמניתהמוסיקאיתשלבתחרותהערבשהייתההיצירה

114

s-v
inanimate
mismatchכולםאתשכנעההליברליתהשרהשלבכנסהערבשהייתההמצגת

114
s-v animate

matchכולםאתשכנעההליברליתהשרהשלבכנסהערבשהייתההעיתונאית

125

s-v
inanimate
mismatchכולםאתהעירההבכירההקצינהשלבמפקדהבוקרלפנותשהייתההאזעקה
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125
s-v animate

matchכולםאתהעירההבכירההקצינהשלבמפקדהבוקרלפנותשהייתההמפקדת

176
s-v animate

matchכולםאתהבהילמברליןהאמןשלבמוזיאוןהלילהשהיההשומר

176

s-v
inanimate
mismatchכולםאתהבהילמברליןהאמןשלבמוזיאוןהלילהשהיההַפֶּסֶל

187
s-v animate

matchכולםאתהפחידבירושליםהאופנועןשלבתאונההלילהשהיההשוטר

187

s-v
inanimate
mismatchכולםאתהפחידבירושליםהאופנועןשלבתאונההלילהשהיההאמבולנס

218
s-v animate

matchכולםאתהצחיקהאמריקאיהמפיקשלבאודישןהיוםשהיההקומיקאי

218

s-v
inanimate
mismatchכולםאתהצחיקהאמריקאיהמפיקשלבאודישןהיוםשהיההתסריט

239
s-v animate

matchכולםאתהפתיעהחדשהילדשלבמסיבההבוקרשהיההליצן

239

s-v
inanimate
mismatchכולםאתהפתיעהחדשהילדשלבמסיבההבוקרשהיההכיבוד

2410
s-v animate

matchכולםאתהכעיסהפטפטןהמזכירשלבלשכהבצהרייםשהיההמתלמד

2410

s-v
inanimate
mismatchכולםאתהכעיסהפטפטןהמזכירשלבלשכהבצהרייםשהיההדו״ח

2611
s-v animate

matchכולםאתשעשעבגלילהחברשלבבריכההשבועשהיההמציל

2611

s-v
inanimate
mismatchכולםאתשעשעבגלילהחברשלבבריכההשבועשהיההמִתְקַן

2212
s-v animate

matchהכלאתשטףמהרצליההמיליונרשלבחצרהבוקרשהיההַמְנקֶַה

2212

s-v
inanimate
mismatchהכלאתשטףמהרצליההמיליונרשלבחצרהבוקרשהיההגשם

APPENDIX C: EXPERIMENT 1 - MATERIALS

Experimental sentences

34

SetDependencyAnimacy
1S-Vanimateבכניסההיקרבאגרטלפגעההצרפתיההבמאיתשלבסטודיוהשבועשהייתההשחקנית
1S-Vinanimateבכניסההיקרבאגרטלפגעההצרפתיההבמאיתשלבסטודיוהשבועשהייתההמצלמה
1F-Ganimateבכניסההיקרבאגרטלפגעההצרפתיההבמאיתשלבסטודיושהשבועהשחקניתזו
1F-Ginanimateבכניסההיקרבאגרטלפגעההצרפתיההבמאיתשלבסטודיושהשבועהמצלמהזו
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2S-Vanimateהגבוההעגולמהשולחןנפלההאדיבההמחנכתשלבכיתהאתמולשהייתההילדה
2S-Vinanimateהגבוההעגולמהשולחןנפלההאדיבההמחנכתשלבכיתהאתמולשהייתההַמַחְבֶּרֶת
2F-Ganimateהגבוההעגולמהשולחןנפלההאדיבההמחנכתשלבכיתהשאתמולהילדהזו
2F-Ginanimateהגבוההעגולמהשולחןנפלההאדיבההמחנכתשלבכיתהשאתמולהַמַחְבֶּרֶתזו
3S-Vanimateלפשעהשותףאתהפלילההקשוחההפושעתשלבדירההשבועשהייתההעדה
3S-Vinanimateָלפשעהשותףאתהפלילההקשוחההפושעתשלבדירההשבועשהייתההַרְאָיה
3F-Ganimateלפשעהשותףאתהפלילההקשוחההפושעתשלבדירהשהשבועהעדהזו
3F-Ginanimateלפשעהשותףאתהפלילההקשוחההפושעתשלבדירהשהשבועהַרְאָיהָזו
4S-Vanimateכולההכיתהאתשעממההעצלניתהמתרגלתשלבשיעוראתמולשהייתההסטודנטית
4S-Vinanimateכולההכיתהאתשעממההעצלניתהמתרגלתשלבשיעוראתמולשהייתההמטלה
4F-Ganimateכולההכיתהאתשעממההעצלניתהמתרגלתשלבשיעורשאתמולהסטודנטיתזו
4F-Ginanimateכולההכיתהאתשעממההעצלניתהמתרגלתשלבשיעורשאתמולהמטלהזו
5S-Vanimateהדשארחבתעלהתגלגלההותיקההגננתשלבצהרוןהיוםשהייתההתינוקת
5S-Vinanimateהדשארחבתעלהתגלגלההותיקההגננתשלבצהרוןהיוםשהייתההעגלה
5F-Ganimateהדשארחבתעלהתגלגלההותיקההגננתשלבצהרוןשהיוםהתינוקתזו
5F-Ginanimateהדשארחבתעלהתגלגלההותיקההגננתשלבצהרוןשהיוםהעגלהזו
6S-Vanimateהאולםמנהלתאתהביכהמטורונטוהכוראוגרפיתשלבהופעהאמששהייתההרקדנית
6S-Vinanimateהאולםמנהלתאתהביכהמטורונטוהכוראוגרפיתשלבהופעהאמששהייתההתפאורה
6F-Ganimateהאולםמנהלתאתהביכהמטורונטוהכוראוגרפיתשלבהופעהשאמשהרקדניתזו
6F-Ginanimateהאולםמנהלתאתהביכהמטורונטוהכוראוגרפיתשלבהופעהשאמשהתפאורהזו
7S-Vanimateמהפסדהקבוצהאתהצילההמבריקההחוקרתשלבחידוןאתמולשהייתההתלמידה
7S-Vinanimateמהפסדהקבוצהאתהצילההמבריקההחוקרתשלבחידוןאתמולשהייתההתשובה
7F-Ganimateמהפסדהקבוצהאתהצילההמבריקההחוקרתשלבחידוןשאתמולהתלמידהזו
7F-Ginanimateמהפסדהקבוצהאתהצילההמבריקההחוקרתשלבחידוןשאתמולהתשובהזו
8S-Vanimateהאכזריהדבאתתפסההחרוצההחקלאיתשלבשדההבוקרשהייתההציידת
8S-Vinanimateהאכזריהדבאתתפסההחרוצההחקלאיתשלבשדההבוקרשהייתההמלכודת
8F-Ganimateהאכזריהדבאתתפסההחרוצההחקלאיתשלבשדהשהלילההציידתזו
8F-Ginanimateהאכזריהדבאתתפסההחרוצההחקלאיתשלבשדהשהלילההמלכודתזו
9S-Vanimateהכיתהכלאתהלחיצההשקדניתהתלמידהשלבבגרותהבוקרשהייתההבוחנת
9S-Vinanimateהכיתהכלאתהלחיצההשקדניתהתלמידהשלבבגרותהבוקרשהייתההשאלה
9F-Ganimateהכיתהכלאתהלחיצההשקדניתהתלמידהשלבבגרותשהבוקרהבוחנתזו
9F-Ginanimateהכיתהכלאתהלחיצההשקדניתהתלמידהשלבבגרותשהבוקרהשאלהזו

10S-Vanimateהלהקהחבריאתשימחההאנגליההזמרתשלבחדרהבוקרשהייתההמעריצה
10S-Vinanimateהלהקהחבריאתשימחההאנגליההזמרתשלבחדרהבוקרשהייתההתמונה
10F-Ganimateהלהקהחבריאתשימחההאנגליההזמרתשלבחדרשהבוקרהמעריצהזו
10F-Ginanimateהלהקהחבריאתשימחההאנגליההזמרתשלבחדרשהבוקרהתמונהזו

11S-Vanimateהמודאגתהמטופלתאתהרגיעההמצליחההמנתחתשלבבדיקהאתמולשהייתההאחות

11S-Vinanimateהמודאגתהמטופלתאתהרגיעההמצליחההמנתחתשלבבדיקהאתמולשהייתההתוצאה
11F-Ganimateהמודאגתהמטופלתאתהרגיעההמצליחההמנתחתשלבבדיקהשאתמולהאחותזו
11F-Ginanimateהמודאגתהמטופלתאתהרגיעההמצליחההמנתחתשלבבדיקהשאתמולהתוצאהזו
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12S-Vanimateהפחדןהגנבאתהבהילמברליןהאמןשלבמוזיאוןהלילהשהיההשומר
12S-Vinanimateהפחדןהגנבאתהבהילמברליןהאמןשלבמוזיאוןהלילהשהיההַפֶּסֶל
12F-Ganimateהפחדןהגנבאתהבהילמברליןהאמןשלבמוזיאוןשהלילההשומרזה
12F-Ginanimateהפחדןהגנבאתהבהילמברליןהאמןשלבמוזיאוןשהלילההַפֶּסֶלזה
13S-Vanimateראשונהלמחלקההמעבראתהסתירהמפורסםהכדורסלןשלבטיסההבוקרשהיההדייל
13S-Vinanimateראשונהלמחלקההמעבראתהסתירהמפורסםהכדורסלןשלבטיסההבוקרשהיההוילון
13F-Ganimateראשונהלמחלקההמעבראתהסתירהמפורסםהכדורסלןשלבטיסהשהבוקרהדיילזה
13F-Ginanimateראשונהלמחלקההמעבראתהסתירהמפורסםהכדורסלןשלבטיסהשהבוקרהוילוןזה
14S-Vanimateשנכנסוהצופיםאתבלבלהצעירהמחזאישלבהצגההערבשהיההסדרן
14S-Vinanimateשנכנסוהצופיםאתבלבלהצעירהמחזאישלבהצגההערבשהיההשֶׁלֶט
14F-Ganimateשנכנסוהצופיםאתבלבלהצעירהמחזאישלבהצגהשהערבהסדרןזה
14F-Ginanimateשנכנסוהצופיםאתבלבלהצעירהמחזאישלבהצגהשהערבהשֶׁלֶטזה
15S-Vanimateההפקהצוותאתהצחיקהאמריקאיהמפיקשלבאודישןהיוםשהיההקומיקאי
15S-Vinanimateההפקהצוותאתהצחיקהאמריקאיהמפיקשלבאודישןהיוםשהיההתסריט
15F-Ganimateההפקהצוותאתהצחיקהאמריקאיהמפיקשלבאודישןשהיוםהקומיקאיזה
15F-Ginanimateההפקהצוותאתהצחיקהאמריקאיהמפיקשלבאודישןשהיוםהתסריטזה
16S-Vanimateבגןהילדיםאתהפתיעהחדשהילדשלבמסיבההבוקרשהיההליצן
16S-Vinanimateבגןהילדיםאתהפתיעהחדשהילדשלבמסיבההבוקרשהיההכיבוד
16F-Ganimateבגןהילדיםאתהפתיעהחדשהילדשלבמסיבהשהבוקרהליצןזה
16F-Ginanimateבגןהילדיםאתהפתיעהחדשהילדשלבמסיבהשהבוקרהכיבודזה
17S-Vanimateהותיקהמפקחאתהכעיסהפטפטןהמזכירשלבלשכהבצהרייםשהיההמתלמד
17S-Vinanimateהותיקהמפקחאתהכעיסהפטפטןהמזכירשלבלשכהבצהרייםשהיההדו״ח
17F-Ganimateהותיקהמפקחאתהכעיסהפטפטןהמזכירשלבלשכהשבצהרייםהמתלמדזה
17F-Ginanimateהותיקהמפקחאתהכעיסהפטפטןהמזכירשלבלשכהשבצהרייםהדו״חזה
18S-Vanimateהצוותראשאתעיצבןהמוכשרהמתכנתשלבראיוןהבוקרשהיההעובד
18S-Vinanimateהצוותראשאתעיצבןהמוכשרהמתכנתשלבראיוןהבוקרשהיההמבחן
18F-Ganimateהצוותראשאתעיצבןהמוכשרהמתכנתשלבראיוןשהבוקרהעובדזה
18F-Ginanimateהצוותראשאתעיצבןהמוכשרהמתכנתשלבראיוןשהבוקרהמבחןזה
19S-Vanimateמהדרוםהמשפחהאתשעשעבגלילהחברשלבבריכההשבועשהיההמִתְקַן
19S-Vinanimateמהדרוםהמשפחהאתשעשעבגלילהחברשלבבריכההשבועשהיההמציל
19F-Ganimateמהדרוםהמשפחהאתשעשעבגלילהחברשלבבריכהשהשבועהמִתְקַןזה
19F-Ginanimateמהדרוםהמשפחהאתשעשעבגלילהחברשלבבריכהשהשבועהמצילזה
20S-Vanimateהצעירההנכדהאתהעציבהקשישהסבאשלבביתהבוקרשהיההמטפל
20S-Vinanimateהצעירההנכדהאתהעציבהקשישהסבאשלבביתהבוקרשהיההַסֵפֶר
20F-Ganimateהצעירההנכדהאתהעציבהקשישהסבאשלבביתשהבוקרהמטפלזה
20F-Ginanimateהצעירההנכדהאתהעציבהקשישהסבאשלבביתשהבוקרהַסֵפֶרזה
21S-Vanimateהבזבזןהלקוחאתהלהיבהמוכשרהצורףשלבחנותהיוםשהיההמוכר
21S-Vinanimateהבזבזןהלקוחאתהלהיבהמוכשרהצורףשלבחנותהיוםשהיההצמיד
21F-Ganimateהבזבזןהלקוחאתהלהיבהמוכשרהצורףשלבחנותשהיוםהמוכרזה
21F-Ginanimateהבזבזןהלקוחאתהלהיבהמוכשרהצורףשלבחנותשהיוםהצמידזה
22S-Vanimateהמעודדותאחתאתפצעהספרדיהמאמןשלבמשחקהערבשהיההאוהד
22S-Vinanimateהמעודדותאחתאתפצעהספרדיהמאמןשלבמשחקהערבשהיההכדור



Filler sentences

המטבחחלוןאתשברוהילדיםשהערבההודעהאתשלחההבייביסיטר
הלימודיםשנתלפתיחתמוכניםלאשהמוריםההערכהאתגיבשהמפקח

הממלכהחומותאתלפרוץינסוהאויביםשהערבהשמועהאתהפיצההמשרתת
מוכניםיהיוהשנייהבקומההחדריםהחודששבסוףההבטחהאתנתןהקבלן

בכבישחסימותבעקבותחריגיםפקקיםהצטברוהבוקרשבשעותהדיווחאתשמעההמאזינה
מוכרשחקןנגדרביםאישוםכתבייוגשוהקרובשבזמןהרמיזהאתקלטהמראיין

בענףכלכליתתמךלאהועדמנהלשניםשבמשךהטענהאתהעלתההספורטאית
לסופרבכניסההשומרעלצעקמישהושהבוקרהשמועהאתשמעהַקּוֹנהֶ

לתפקידייכנסהחדשהמפקדבלבדחודששבעודהפירסוםאתאישרההדוברת
נוסףפריצהנסיוןיתקייםהקרובשבלילההחששאתהפיגהבלש

הגמרחציבמשחקתפסידשהקבוצהסיכוישקייםהמחשבהאתהדחיקההאוהדת
אנרגיהמשקאותלצרוךמומלץריצהשלפניההנחהאתערערהחוקר

המסובךבתיקהראשיהנאשםשלהדיןגזראתשקבעההשופטתזו
הבינעירוניבכבישמופרזתמהירותעלדו״חותהשבועשרשםהפקחזה
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22F-Ganimateהמעודדותאחתאתפצעהספרדיהמאמןשלבמשחקשהערבהאוהדזה
22F-Ginanimateהמעודדותאחתאתפצעהספרדיהמאמןשלבמשחקשהערבהכדורזה
23S-Vanimateהפוטנציאלייםהקוניםאתאיכזבהערמומיהמתווךשלבמשרדהיוםשהיההעוזר
23S-Vinanimateהפוטנציאלייםהקוניםאתאיכזבהערמומיהמתווךשלבמשרדהיוםשהיההחוזה
23F-Ganimateהפוטנציאלייםהקוניםאתאיכזבהערמומיהמתווךשלבמשרדשהיוםהעוזרזה
23F-Ginanimateהפוטנציאלייםהקוניםאתאיכזבהערמומיהמתווךשלבמשרדשהיוםהחוזהזה
24S-Vanimateלמדימרשימהבצורהגדלהַמָסוּרהילדשלבטיפולוהשנהשהיההכלב
24S-Vinanimateלמדימרשימהבצורהגדלהַמָסוּרהילדשלבטיפולוהשנהשהיההעציץ
24F-Ganimateלמדימרשימהבצורהגדלהַמָסוּרהילדשלבטיפולושהשנההכלבזה
24F-Ginanimateלמדימרשימהבצורהגדלהַמָסוּרהילדשלבטיפולושהשנההעציץזה
25S-Vanimateהיקרההמכוניתאתשרטהחשובהשופטשלבחניוןבלילהשהיההעבריין
25S-Vinanimateהיקרההמכוניתאתשרטהחשובהשופטשלבחניוןבלילהשהיההאופנוע
25F-Ganimateהיקרההמכוניתאתשרטהחשובהשופטשלבחניוןשבלילההעברייןזה
25F-Ginanimateהיקרההמכוניתאתשרטהחשובהשופטשלבחניוןשבלילההאופנועזה
26S-Vanimateהאורחיםכלאתהדהימההג'ינג'יתהקומיקאיתשלבחתונההשבועשהייתההבחורה
26S-Vinanimateהאורחיםכלאתהדהימההג'ינג'יתהקומיקאיתשלבחתונההשבועשהייתההעוגה
26F-Ganimateהאורחיםכלאתהדהימההג'ינג'יתהקומיקאיתשלבחתונהשהשבועהבחורהזו
26F-Ginanimateהאורחיםכלאתהדהימההג'ינג'יתהקומיקאיתשלבחתונהשהשבועהעוגהזו
27S-Vanimateהאהובהשיראתניגןהאיטלקיהציירשלבחגיגההערבשהיההגיטריסט
27S-Vinanimateהאהובהשיראתניגןהאיטלקיהציירשלבחגיגההערבשהיההרמקול
27F-Ganimateהאהובהשיראתניגןהאיטלקיהציירשלבחגיגהשהערבהגיטריסטזה
27F-Ginanimateהאהובהשיראתניגןהאיטלקיהציירשלבחגיגהשהערבהרמקולזה
28S-Vanimateהשקטהחניךאתתיסכלהידועהמדעןשלבקייטנההשבועשהיההמדריך
28S-Vinanimateהשקטהחניךאתתיסכלהידועהמדעןשלבקייטנההשבועשהיההפאזל
28F-Ganimateהשקטהחניךאתתיסכלהידועהמדעןשלבקייטנהשהשבועהמדריךזה
28F-Ginanimateהשקטהחניךאתתיסכלהידועהמדעןשלבקייטנהשהשבועהפאזלזה



אביבבתלהגדולבמרתוןאדירמאמץלאחרשניצחההאצניתזו
לגמריכמעטוהתייבשבשמשלדירהמחוץשעותבמשךשעמדהזרזה
יורקלניושהמריאלמטוסבדרךמהעגלהשעברבשבועשנפלההמזוודהזו
ההרצאותלאולםבכניסההשולחןעלבערבאתמולשנשכחהמפתחזה

הקונצרטיםבאולםמיתרכלילרביעייתהמסובכתהיצירהאתשבועלפנישביצעוהסולניותאלו
החדשהאקשןסרטשלהבכורהלהקרנתהכרטיסיםבהגרלתהשבועשזכוהנעריםאלו
היערבקצההמכושפתבגינההגמדעלהמשעשעלסיפורהבוקרשהקשיבוהפעוטותאלו
המושלגההרלפסגתהמאתגרלמסלולבבוקרמוקדםאתמולשנארזוהתיקיםאלו
בחולוןהעיצובבמוזיאוןבתצוגההאופנהמגזיןעורכתאתבערבאתמולשהרשימוהשמלותאלו
פוריםחגלכבודהגדולההתהלוכהבשבילהרחובמצדיבלילהאתמולשפונוהמכוניותאלו

הספרדיהמעיליםלמותגהיוקרתיתהאופנהבהפקתצולמושעברשבשבועהתמונותאתסידרהדוגמן
נקרעההבגדיםחנותלמנהלתהפרידהמסיבתשבזמןהחצאיתאתתיקנההתופרת
לניתוחהכלבאתלהשאירנאלץהטיפוליםבחדרשהיוםהבחוראתניחםהוטרינר
המשרדיםלבנייןבכניסההשערעלאחראיהיהבלילהשישישביוםהמאבטחאתהעירההאזעקה

ליום-הולדתלעצמוקנהשהמלצרהחדשההמכוניתעלהחודשבמשךשהצטברהלכלוךאתשטףהגשם
החברהשלהלקוחותשירותלצוותהחודשבתחילתשהצטרףהעובדאתשכנעההמצגת

מדהיםבאופןהעוגהאתקישטספורותדקותשבתוךהקונדיטוראתהיללוהמתלמדים
במוצריםבטיחותיפגםעלהודיעבמסיבת-העיתונאיםכחודששלפניהיצרןאתתבעוהמשפחות

העבודותתחילתאתלדחותהחליטמפתיעבאופןשהשבועהקבלןאתפגשוהאדריכלים
לתיקוןלושהביאוהמחשבעלעבדהשבועכלשבמשךהטכנאיאתעצבנוהתקלות
מחרלושישהחשובלמבחןלהתכונןניסההבוקרשכלהסטודנטאתהרגיזוהרעשים
לאופנוענהיגהרישיוןקיבלשבועלפנישרקהנעראתהפחידוהתאונות
מהלימודיםהושעוהאלימהבתקריתמעורביםשהיוהתלמידיםשכלהעדכוןאתהוציאוהמחנכות
ציבוריבמקוםאכילהלאחרידייםרחיצתעללהקפידשחשובהקביעהאתחיזקוהמדענים

רביםלקוחותשלאישייםפרטיםהודלפושעברשבשבועהחשיפהאתהפיצוהשדרניות
הרשתחנויותבכלהחגלכבודמבצעיםיתקיימוהשבועשבסוףהכרזהביצאוהמפרסמים

למדיםמתחתצבעוניותחולצותללבושמותרהבאמשבועשהחלהידיעהאתשמעוהחיילות
כספיםשהלביןמיאתלאתרכדיבמשרדחקירהשמתנהלתהסודאתגילוהשוטרים

משמעותיתלעלותעומדיםהחד-פעמייםהמוצריםמחיריהקרובמאוקטוברשהחלהעובדהאתאישרוהכותרות
בישראללהפגשהחבריםשנייצליחוהמלחמהשבתוםהשאיפהאתהציגוהמכתבים
תורללאלמרפאהלהגיעיוכלולאחוליםמאפרילשהחלההחלטהאתבחנוהבדיקות

האוניברסיטהאתשעוזבתהאהובההַמַּרְצָהאתמחליףהצעירשהחוקרהחשדאתביססוהידיעונים
לימודספריברכישתכלכליתלתמיכהזוכיםלאבאוניברסיטהשסטודנטיםהתלונהאתחשפוהכתבות

חדשהבהצגהלהשתתףכדיללונדוןעברההמפורסמתשהזמרתהסיפוראתהפיצוהעיתונים

APPENDIX D: EXPERIMENT 1 - COMPREHENSION QUESTIONS

Setexample sentence from setQA

1
היקרבאגרטלפגעההצרפתיההבמאיתשלבסטודיוהשבועשהייתההשחקנית

בכניסה
Nישראליתהבמאיתהאם

Yאדיבההמחנכתהאםהגבוההעגולמהשולחןנפלההאדיבההמחנכתשלבכיתהשאתמולהַמַחְבֶּרֶתזו2
Yותיקהלגננתשייךהצהרוןהאםהדשארחבתעלהתגלגלההותיקההגננתשלבצהרוןשהיוםהעגלהזו5
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6
מנהלתאתהביכהמטורונטוהכוראוגרפיתשלבהופעהאמששהייתההרקדנית

האולם
Nשעברבשבועהייתהההופעההאם

Nבחידוןהפסידההקבוצההאםמהפסדהקבוצהאתהצילההמבריקההחוקרתשלבחידוןשאתמולהתשובהזו7
Nלברוחהצליחהדבהאםהאכזריהדבאתתפסההחרוצההחקלאיתשלבשדההבוקרשהייתההציידת8
Yהבוקרבגרותהתקיימההאםהכיתהכלאתהלחיצההשקדניתהתלמידהשלבבגרותשהבוקרהשאלהזו9

11
המטופלתאתהרגיעההמצליחההמנתחתשלבבדיקהשהיוםהתוצאהזו

המודאגת
Yנרגעההמטופלתהאם

13
למחלקההמעבראתהסתירהמפורסםהכדורסלןשלבטיסהשהבוקרהוילוןזה

ראשונה
Yראשונהמחלקההייתהבטיסההאם

Nהספרבביתמסיבההייתההאםבגןהילדיםאתהפתיעהחדשהילדשלבמסיבהשהבוקרהכיבודזה16
Nושקטביישןהמזכירהאםהותיקהמפקחאתהכעיסהפטפטןהמזכירשלבלשכהבצהרייםשהיההמתלמד17
Yבראיוןהיההמתכנתהאםהצוותראשאתעיצבןהמוכשרהמתכנתשלבראיוןשהבוקרהמבחןזה18
Nבחנותהיההלקוחהאםהבזבזןהלקוחאתהלהיבהמוכשרהצורףשלבחנותשהיוםהצמידזה21
Yהערבבמשחקמעודדותהיוהאםהמעודדותאחתאתפצעהספרדיהמאמןשלבמשחקהערבשהיההאוהד22

fillerבסלוןנמצאשנשברהחלוןהאםהמטבחחלוןאתשברוהילדיםשהערבההודעהאתשלחההבייביסיטרN
fillerההערכהאתגיבשוהמוריםהאםהלימודיםשנתלפתיחתמוכניםלאשהמוריםההערכהאתגיבשהמפקחN

filler
בעקבותחריגיםפקקיםהצטברוהבוקרשבשעותהדיווחאתשמעההמאזינה
בכבישחסימות

Yבכבישמחסימותנוצרוהפקקיםהאם

filler
שחקןנגדרביםאישוםכתבייוגשוהקרובשבזמןהרמיזהאתקלטהמראיין

מוכר
Nהרמיזהאתקלטהשחקןהאם

fillerֶהַקּוֹנהֶעלצעקמישהוהאםלסופרבכניסההשומרעלצעקמישהושהבוקרהשמועהאתשמעהַקּוֹנהN

fillerלתפקידייכנסהחדשהמפקדבלבדחודששבעודהפירסוםאתאישרההדוברת
עלהפרסוםאתאישרההדוברתהאם

המפקד
Y

filler
חציבמשחקתפסידשהקבוצהסיכוישקייםהמחשבהאתהדחיקההאוהדת

הגמר
תפסידשהקבוצהסיכויקייםהאם
הגמרבחצי

Y

fillerהדיןגזראתקבעההשופטתהאםהמסובךבתיקהראשיהנאשםשלהדיןגזראתשקבעההשופטתזוY
fillerבינעירוניבכבישניתנוהדו״חותהאםהבינעירוניבכבישמופרזתמהירותעלדו״חותהשבועשרשםהפקחזהY
fillerבשמשנהרסהזרהאםלגמריכמעטוהתייבשבשמשלדירהמחוץשעותבמשךשעמדהזרזהY
fillerשהמריאלמטוסהגיעההמזוודההאםיורקלניושהמריאלמטוסבדרךמהעגלהשעברבשבועשנפלההמזוודהזוN

fillerההרצאותלאולםבכניסההשולחןעלבערבאתמולשנשכחהמפתחזה
השולחןעלנשארהמפתחהאם

בטעות
Y

filler
מיתרכלילרביעייתהמסובכתהיצירהאתשבועלפנישביצעוהסולניותאלו

הקונצרטיםבאולם
Yמורכבתיצירהביצעוהסולניותהאם

filler
סרטשלהבכורהלהקרנתהכרטיסיםבהגרלתהשבועשזכוהנעריםאלו

החדשהאקשן
עלבהגרלהזכוהנעריםהאם

בסרטהשתתפות
N

filler
המכושפתבגינההגמדעלהמשעשעלסיפורהבוקרשהקשיבוהפעוטותאלו

היערבקצה
בערבלסיפורהקשיבוהפעוטותהאם
השינהלפני

N

filler
בתצוגההאופנהמגזיןעורכתאתבערבאתמולשהרשימוהשמלותאלו

בחולוןהעיצובבמוזיאון
מנהלתאתהרשימוהשמלותהאם

לעיצובהמוזיאון
N

filler
הגדולההתהלוכהבשבילהרחובמצדיבלילהאתמולשפונוהמכוניותאלו

פוריםחגלכבוד
התהלוכהבגללפונוהמכוניותהאם
לחג

Y

filler
היוקרתיתהאופנהבהפקתצולמושעברשבשבועהתמונותאתסידרהדוגמן
הספרדיהמעיליםלמותג

Nבערבאתמולצולמוהתמונותהאם

filler
הבגדיםחנותלמנהלתהפרידהמסיבתשבזמןהחצאיתאתתיקנההתופרת
נקרעה

Yחצאיתתיקנההתופרתהאם
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filler
הכלבאתלהשאירנאלץהטיפוליםבחדרשהיוםהבחוראתניחםהוטרינר
לניתוח

Yהעצובלבחורעזרהוטרינרהאם

filler
שהמלצרהחדשההמכוניתעלהחודשבמשךשהצטברהלכלוךאתשטףהגשם

ליום-הולדתלעצמוקנה
Nשנייהידמכונתקנההמלצרהאם

filler
באופןהעוגהאתקישטספורותדקותשבתוךהקונדיטוראתהיללוהמתלמדים

מדהים
התרשמוהמתלמדיםהאם

מהקונדיטור
Y

filler
תחילתאתלדחותהחליטמפתיעבאופןשהשבועהקבלןאתפגשוהאדריכלים

העבודות
אתלהקדיםהחליטהקבלןהאם

העבודות
N

filler
לושהביאוהמחשבעלעבדהשבועכלשבמשךהטכנאיאתעצבנוהתקלות
לתיקון

Yהמחשבאתלתקןניסההטכנאיהאם

filler
שישהחשובלמבחןלהתכונןניסההבוקרשכלהסטודנטאתהרגיזוהרעשים

מחרלו
Nבשקטלמבחןלמדהסטודנטהאם

filler
האלימהבתקריתמעורביםשהיוהתלמידיםשכלהעדכוןאתהוציאוהמחנכות

מהלימודיםהושעו
הבריזוכיהושעוהתלמידיםהאם

מהמבחן
N

filler
בכלהחגלכבודמבצעיםיתקיימוהשבועשבסוףבהכרזהיצאוהמפרסמים

הרשתחנויות
Yהחגלכבודמבצעיםיהיוהאם

filler
שהלביןמיאתלאתרכדיבמשרדחקירהשמתנהלתהסודאתגילוהשוטרים

כספים
מילגלותכדיחקירהמתנהלתהאם

חברהסודותהדליף
N

filler
למרפאהלהגיעיוכלולאחוליםמאפרילשהחלההחלטהאתבחנוהבדיקות

תורללא
בלילמרפאהלהגיעניתןעכשיוהאם
תור

Y

filler
להשתתףכדיללונדוןעברההמפורסמתשהזמרתהסיפוראתהפיצוהעיתונים

חדשהבהצגה
כדימדינהעברההזמרתהאם

בהצגהלהשתתף
Y

APPENDIX E: EXPLORATORY ANALYSIS

As presented in the introduction, Ness & Meltzer-Asscher (2019) used similarity-based

interference to show that animacy is a maintained feature when they compared filler-gap

dependencies to ellipsis configurations. RTs on the encoding site, as well as the integration

site were recorded. Similarity-based interference was found in the FG (filler-gap) condition in

the encoding site, but more importantly for this analysis, results indicated similarly-based

interference in the ellipsis condition at the integration site. This means, longer RTs at the

ellipsis site were found, when the intervening NP was similar to the antecedent rather than

when it was dissimilar (similar results were obtained in Ness & Meltzer-Asscher, 2017).

Though the current study’s SPR experiment was not designed to test effects at the

integration site, an exploratory analysis was conducted, testing for a correlation between two

positions in the sentences: the critical NP spill-over (word no. 7) and the integration site, i.e
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the verb (word no. 8). This analysis was limited since these two positions are adjacent hence

results could be attributed to various factors causing an effect.

A Pearson correlation coefficient was computed to assess the linear relationship

between “encoding cost”, i.e word no.7 (calculated by the difference between RT’s of the

similar condition to RT’s of the dissimilar condition) and “retrieval facilitation”, i.e word no 8

(calculated the same as word 7). Correlation coefficient was computed for each dependency

type separately. In the filler- gap condition there was a negative correlation between the two

variables, r(55) = -.37, p < .01 (see figure I). In the subject-verb condition there was no

correlation between the two variables, r(53) = -.005, p = 0.96 (see figure II).

Out of 60 participants, 3 were removed from the analysis in the filler gap condition

since their differences exceeded/fell behind 2.5 standard deviations from the group’s mean.

Five were taken out of the analysis in the subject-verb condition, for the same reason.

Although these results should be considered with reservation, they shed preliminary

light on readers’ strategies during processing, specifically during their encoding of fillers.

The negative correlation in the filler- gap condition indicates that participants who devote

more time to encoding the intervening NP (or maintaining the filler held in memory

simultaneously), profit from this effort by retrieving the filler more easily in the integration

site. The same pattern was not observed in the Subject-verb condition, hinting that this

strategy is not applied when the parser identifies a subject.

Though the results cannot be interpreted conclusively,, they are in line with the idea

that fillers have a special memory status. This is unlike subjects, for which no special

memory mechanism has been identified and thus additional research is needed to discover

differences and/or similarities between these two dependencies (see future research).
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APPENDIX FIGURE I: Correlation by participants words no. 6-7, F-G condition

APPENDIX FIGURE II: Correlation by participants words no. 7-8, S-V condition
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APPENDIX F: EXPERIMENT 2 PRE TEST 1- MATERIALS

תנאיסטמס׳
1anהיקרבאגרטלפגעההשחקנית
1disהיקרבאגרטלפגעההבמאית
1inהיקרבאגרטלפגעההמצלמה
2anהקורסחבריאתשעממההסטודנטית
2disהקורסחבריאתשעממההמתרגלת
2inהקורסחבריאתשעממההמטלה
3anהדשארחבתעלהתגלגלההתינוקת
3disהדשארחבתעלהתגלגלההגננת
3inהדשארחבתעלהתגלגלההעגלה
4anמהפסדהקבוצהאתהצילההתלמידה
4disמהפסדהקבוצהאתהצילההחוקרת
4inמהפסדהקבוצהאתהצילההתשובה
5anהזריזהארנבאתתפסההציידת
5disהזריזהארנבאתתפסההחקלאית
5inהזריזהארנבאתתפסההמלכודת
6anהבזבזןהלקוחאתהלהיבההמוכרת
6disהבזבזןהלקוחאתהלהיבההצורפת
6inהבזבזןהלקוחאתהלהיבההשרשרת
7anהכיתהאתהלחיצההבוחנת
7disהכיתהאתהלחיצההתלמידה
7inהכיתהאתהלחיצההשאלה
8anהאופנועאתשרטההעבריינית
8disהאופנועאתשרטההקבצנית
8inהאופנועאתשרטההמכונית
9anהאורחיםאתהדהימההבחורה
9disהאורחיםאתהדהימההקומיקאית
9inהאורחיםאתהדהימההעוגה

10anהנכדהאתהעציבההמטפלת
10disהנכדהאתהעציבההסבתא
10inהנכדהאתהעציבההמזכרת
11anהלהקהחבריאתשימחההמעריצה
11disהלהקהחבריאתשימחההזמרת
11inהלהקהחבריאתשימחההתמונה
12anהמטופלתאתהרגיעההאחות
12disהמטופלתאתהרגיעההמנתחת
12inהמטופלתאתהרגיעההתוצאה
13anהגנבאתהבהילהשומר
13disהגנבאתהבהילהאמן
13inהגנבאתהבהילהַפֶּסֶל
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14anלמחלקה-ראשונההמעבראתהסתירהדייל
14disלמחלקה-ראשונההמעבראתהסתירהכדורסלן
14inלמחלקה-ראשונההמעבראתהסתירהוילון
15anשנכנסוהצופיםאתבלבלהסדרן
15disשנכנסוהצופיםאתבלבלהמחזאי
15inשנכנסוהצופיםאתבלבלהשֶׁלֶט
16anההפקהצוותאתהצחיקהקומיקאי
16disההפקהצוותאתהצחיקהמפיק
16inההפקהצוותאתהצחיקהתסריט
17anבגןהפעוטותאתהפתיעהליצן
17disבגןהפעוטותאתהפתיעהילד
17inבגןהפעוטותאתהפתיעהכיבוד
18anהמפקחאתהכעיסהמתלמד
18disהמפקחאתהכעיסהשר
18inהמפקחאתהכעיסהדו״ח
19anהצוותראשאתעיצבןהעובד
19disהצוותראשאתעיצבןהמתכנת
19inהצוותראשאתעיצבןהמבחן
20anהמעודדותאחתאתפצעהאוהד
20disהמעודדותאחתאתפצעהמאמן
20inהמעודדותאחתאתפצעהכדור
21anהפוטנציאלייםהקוניםאתאיכזבהעוזר
21disהפוטנציאלייםהקוניםאתאיכזבהמתווך
21inהפוטנציאלייםהקוניםאתאיכזבהחוזה
22anמרשימהבצורהגדלהכלב
22disמרשימהבצורהגדלהנער
22inמרשימהבצורהגדלהעציץ
23anהאהובהשיראתניגןהגיטריסט
23disהאהובהשיראתניגןהמלחין
23inהאהובהשיראתניגןהרמקול
24anהחניךאתתיסכלהמדריך
24disהחניךאתתיסכלהמדען
24inהחניךאתתיסכלהפאזל
25anלפשעהשותףאתהפלילההעדה
25disלפשעהשותףאתהפלילההפושעת
25inָלפשעהשותףאתהפלילההַרְאָיה

fהתיקבתוךצמחהעץ
fהכוסאתשברההנוצה
fהרצפהעלהתנפץהשוקולד
fטושיםעםהאמבטיהאתניקתההעוזרת
fבבקבוקנתקעהמפתח
fלפחהגביעאתזרקהבתחרותהמאושרתהמנצחת
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fהמשרדבאמצעבאשעלתההמדפסת
fהחיפושיתאתמחץהענף
fאביבלתלקורקינטעלנסעהנשיא
fבחצרנמסההצנצנת
fמהרוחנקרעההחולצה
fהחדשההגיטרהאתקברההמתעמלת
fהפירותאתליטףהשף
fהספראתלקרואסייםהתינוק
fהטווסאתעצרההשוטרת
fהמיוןבחדררקדהרופא

APPENDIX G: EXPERIMENT 2 PRE TEST 2- MATERIALS

אםשפותתנאיסטמס
1anהגבוההעגולמהשולחןנפלההילדה
1disהגבוההעגולמהשולחןנפלההמחנכת
1inהגבוההעגולמהשולחןנפלההחוברת
2anהאולםמנהלתאתהביכההרקדנית
2disהאולםמנהלתאתהביכההכוריאוגרפית
2inהאולםמנהלתאתהביכההתפאורה
3anהנופשתהמשפחהאתשעשעההשחיינית
3disהנופשתהמשפחהאתשעשעההדודה
3inהנופשתהמשפחהאתשעשעההמגלשה
4anהנלהבהקהלאתהִרְשִׁימָההדוגמנית
4disהנלהבהקהלאתהִרְשִׁימָההמעצבת
4inהנלהבהקהלאתהִרְשִׁימָההשמלה
5anהקשוחיםהשופטיםאתריגשההפסנתרנית
5disהקשוחיםהשופטיםאתריגשההמוסיקאית
5inהקשוחיםהשופטיםאתריגשההיצירה
6anהמתלבטיםהמצביעיםאתשכנעההעיתונאית
6disהמתלבטיםהמצביעיםאתשכנעההמועמדת
6inהמתלבטיםהמצביעיםאתשכנעההמצגת
7anהקרבייםהחייליםאתהעירההמפקדת
7disהקרבייםהחייליםאתהעירההקצינה
7inהקרבייםהחייליםאתהעירההאזעקה
fהחםבתנורנקרעהלחם
fהחגיגיהחגשולחןעלהונחהסנדל
fהגדולהבגדיםארוןבתוךנשמרהכריך
fהראשיבכבישצולםהכובע
fהשוצףבנהרנשטפההמסגרת
fהחזקהגולשאתפצעהקיסם
fהשבורההמנורהאתהחביאהרפתן
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fהחשובההפגישהבאמצעדילגההמזכירה
fהמשמרתבזמןהתרחץהמלצר
fהמקולקלהמחשבאתחיבקהשופט
fהישניםהטיוטהציוריאתבישלהאדריכל

APPENDIX H: EXPERIMENT 2 - MATERIALS

Experimental sentences

Set
Depe
ndenc

y

animac
y

gen
derfull sentence2תשובה1תשובה

1S-VanimateF
הבמאיתשלבסטודיוהשבועשהייתההשחקנית
בכניסההיקרבאגרטלפגעההצרפתיה

פגעההשחקנית
באגרטל

באגרטלפגעההבמאית

1S-V
inanima

te
F

הבמאיתשלבסטודיוהשבועשהייתההמצלמה
בכניסההיקרבאגרטלפגעההצרפתיה

פגעההמצלמה
באגרטל

באגרטלפגעההבמאית

1F-GanimateF
הצרפתיההבמאיתשלבסטודיושהשבועהשחקניתזו

בכניסההיקרבאגרטלפגעה
פגעההשחקנית
באגרטל

באגרטלפגעההבמאית

1F-G
inanima

te
F

הצרפתיההבמאיתשלבסטודיושהשבועהמצלמהזו
בכניסההיקרבאגרטלפגעה

פגעההמצלמה
באגרטל

באגרטלפגעההבמאית

2S-VanimateF
המתרגלתשלבשיעוראתמולשהייתההסטודנטית

הקורסחבריאתשעממההעצלנית
שעממההסטודנטית

הכיתהאת
הכיתהאתשעממההמתרגלת

2S-V
inanima

te
F

המתרגלתשלבשיעוראתמולשהייתההמטלה
הקורסחבריאתשעממההעצלנית

אתשעממההמטלה
הכיתה

הכיתהאתשעממההמתרגלת

2F-GanimateF
המתרגלתשלבשיעורשאתמולהסטודנטיתזו

הקורסחבריאתשעממההעצלנית
שעממההסטודנטית

הכיתהאת
הכיתהאתשעממההמתרגלת

2F-G
inanima

te
F

העצלניתהמתרגלתשלבשיעורשאתמולהמטלהזו
הקורסחבריאתשעממה

אתשעממההמטלה
הכיתה

הכיתהאתשעממההמתרגלת

3S-VanimateF
הצעירההגננתשלבצהרוןהיוםשהייתההתינוקת
הדשארחבתעלהתגלגלה

התגלגלההתינוקת
הדשארחבתעל

רחבתעלהתגלגלההגננת
הדשא

3S-V
inanima

te
F

הצעירההגננתשלבצהרוןהיוםשהייתההעגלה
הדשארחבתעלהתגלגלה

התגלגלההעגלה
הדשארחבתעל

רחבתעלהתגלגלההגננת
הדשא

3F-GanimateF
הצעירההגננתשלבצהרוןשהיוםהתינוקתזו

הדשארחבתעלהתגלגלה
התגלגלההתינוקת

הדשארחבתעל
רחבתעלהתגלגלההגננת
הדשא

3F-G
inanima

te
F

הצעירההגננתשלבצהרוןשהיוםהעגלהזו
הדשארחבתעלהתגלגלה

התגלגלההעגלה
הדשארחבתעל

רחבתעלהתגלגלההגננת
הדשא

4S-VanimateF
המוכשרתהצורפתשלבחנותהיוםשהייתההמוכרת
הבזבזןהלקוחאתהלהיבה

הלהיבההמוכרת
הלקוחאת

הלקוחאתהלהיבההצורפת

4S-V
inanima

te
F

הצורפתשלבחנותהיוםשהייתההשרשרת
הבזבזןהלקוחאתהלהיבההמוכשרת

הלהיבההשרשרת
הלקוחאת

הלקוחאתהלהיבההצורפת

4F-Ganimateנקבה
המוכשרתהצורפתשלבחנותשהיוםהמוכרתזו

הבזבזןהלקוחאתהלהיבה
הלהיבההמוכרת

הלקוחאת
הלקוחאתהלהיבההצורפת

4F-G
inanima

te
נקבה

המוכשרתהצורפתשלבחנותשהיוםהשרשרתזו
הבזבזןהלקוחאתהלהיבה

הלהיבההשרשרת
הלקוחאת

הלקוחאתהלהיבההצורפת
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Set
Depe
ndenc

y

animac
y

gen
derfull sentence2תשובה1תשובה

5S-VanimateF
הקומיקאיתשלבחתונההשבועשהייתההבחורה
האורחיםכלאתהדהימההג'ינג'ית

הדהימההבחורה
האורחיםאת

אתהדהימההקומיקאית
האורחים

5S-V
inanima

te
F

הקומיקאיתשלבחתונההשבועשהייתההעוגה
האורחיםכלאתהדהימההג'ינג'ית

אתהדהימההעוגה
האורחים

אתהדהימההקומיקאית
האורחים

5F-GanimateF
הקומיקאיתשלבחתונהשהשבועהבחורהזו

האורחיםכלאתהדהימההג'ינג'ית
הדהימההבחורה

האורחיםאת
אתהדהימההקומיקאית

האורחים

5F-G
inanima

te
F

הג'ינג'יתהקומיקאיתשלבחתונהשהשבועהעוגהזו
האורחיםכלאתהדהימה

אתהדהימההעוגה
האורחים

אתהדהימההקומיקאית
האורחים

6S-VanimateF
הקשישההסבתאשלבביתהבוקרשהייתההמטפלת
המתולתלתהנכדהאתהעציבה

העציבההמטפלת
הנכדהאת

הנכדהאתהעציבההסבתא

6S-V
inanima

te
F

הקשישההסבתאשלבביתהבוקרשהייתההמזכרת
המתולתלתהנכדהאתהעציבה

העציבההמזכרת
הנכדהאת

הנכדהאתהעציבההסבתא

6F-GanimateF
הקשישההסבתאשלבביתשהבוקרהמטפלתזו

המתולתלתהנכדהאתהעציבה
העציבההמטפלת

הנכדהאת
הנכדהאתהעציבההסבתא

6F-G
inanima

te
F

הקשישההסבתאשלבביתשהבוקרהמזכרתזו
המתולתלתהנכדהאתהעציבה

העציבההמזכרת
הנכדהאת

הנכדהאתהעציבההסבתא

7S-VanimateF
האנגליההזמרתשלבחדרהבוקרשהייתההמעריצה

הלהקהחבריאתשימחה
שימחההמעריצה

הלהקהחבריאת
חבריאתשימחההזמרת
הלהקה

7S-V
inanima

te
F

האנגליההזמרתשלבחדרהבוקרשהייתההתמונה
הלהקהחבריאתשימחה

אתשימחההתמונה
הלהקהחברי

חבריאתשימחההזמרת
הלהקה

7F-GanimateF
האנגליההזמרתשלבחדרשהבוקרהמעריצהזו

הלהקהחבריאתשימחה
שימחההמעריצה

הלהקהחבריאת
חבריאתשימחההזמרת
הלהקה

7F-G
inanima

te
F

האנגליההזמרתשלבחדרשהבוקרהתמונהזו
הלהקהחבריאתשימחה

אתשימחההתמונה
הלהקהחברי

חבריאתשימחההזמרת
הלהקה

8S-VanimateF
המנתחתשלבבדיקהאתמולשהייתההאחות

המודאגתהמטופלתאתהרגיעההמצליחה
אתהרגיעההאחות

המטופלת
אתהרגיעההמנתחת

המטופלת

8S-V
inanima

te
F

המנתחתשלבבדיקהאתמולשהייתההתוצאה
המודאגתהמטופלתאתהרגיעההמצליחה

הרגיעההתוצאה
המטופלתאת

אתהרגיעההמנתחת
המטופלת

8F-GanimateF
המצליחההמנתחתשלבבדיקהשאתמולהאחותזו

המודאגתהמטופלתאתהרגיעה
אתהרגיעההאחות

המטופלת
אתהרגיעההמנתחת

המטופלת

8F-G
inanima

te
F

המצליחההמנתחתשלבבדיקהשאתמולהתוצאהזו
המודאגתהמטופלתאתהרגיעה

הרגיעההתוצאה
המטופלתאת

אתהרגיעההמנתחת
המטופלת

9S-VanimateM
בלבלהצעירהמחזאישלבהצגההערבשהיההסדרן

שנכנסוהצופיםאת
אתבלבלהסדרן

הצופים
הצופיםאתבלבלהמחזאי

9S-V
inanima

te
M

בלבלהצעירהמחזאישלבהצגההערבשהיההשֶׁלֶט
שנכנסוהצופיםאת

אתבלבלהשֶׁלֶט
הצופים

הצופיםאתבלבלהמחזאי

9F-GanimateM
בלבלהצעירהמחזאישלבהצגהשהערבהסדרןזה
שנכנסוהצופיםאת

אתבלבלהסדרן
הצופים

הצופיםאתבלבלהמחזאי

9F-G
inanima

te
M

בלבלהצעירהמחזאישלבהצגהשהערבהשֶׁלֶטזה
שנכנסוהצופיםאת

אתבלבלהשֶׁלֶט
הצופים

הצופיםאתבלבלהמחזאי

10S-VanimateM
הפטפטןהשרשלבלשכהבצהרייםשהיההמתלמד

הותיקהמפקחאתהכעיס
אתהכעיסהמתלמד
המפקח

המפקחאתהכעיסהשר
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10S-V
inanima

te
M

הפטפטןהשרשלבלשכהבצהרייםשהיההדו״ח
הותיקהמפקחאתהכעיס

אתהכעיסהדו״ח
המפקח

המפקחאתהכעיסהשר

10F-GanimateM
הפטפטןהשרשלבלשכהשבצהרייםהמתלמדזה

הותיקהמפקחאתהכעיס
אתהכעיסהמתלמד
המפקח

המפקחאתהכעיסהשר

10F-G
inanima

te
M

הפטפטןהשרשלבלשכהשבצהרייםהדו״חזה
הותיקהמפקחאתהכעיס

אתהכעיסהדו״ח
המפקח

המפקחאתהכעיסהשר

11S-VanimateM
המוכשרהמתכנתשלבראיוןהבוקרשהיההעובד
הצוותראשאתעיצבן

אתעיצבןהעובד
הצוותראש

ראשאתעיצבןהמתכנת
הצוות

11S-V
inanima

te
M

המוכשרהמתכנתשלבראיוןהבוקרשהיההמבחן
הצוותראשאתעיצבן

אתעיצבןהמבחן
הצוותהראש

ראשאתעיצבןהמתכנת
הצוות

11F-GanimateM
המוכשרהמתכנתשלבראיוןשהבוקרהעובדזה

הצוותראשאתעיצבן
אתעיצבןהעובד

הצוותראש
ראשאתעיצבןהמתכנת

הצוות

11F-G
inanima

te
M

המוכשרהמתכנתשלבראיוןשהבוקרהמבחןזה
הצוותראשאתעיצבן

אתעיצבןהמבחן
הצוותהראש

ראשאתעיצבןהמתכנת
הצוות

12S-VanimateM
גדלהַמָסוּרהנערשלבטיפולוהשנהשהיההכלב

למדימרשימהבצורה
בצורהגדלהכלב

מרשימה
מרשימהבצורהגדלהנער

12S-V
inanima

te
M

גדלהַמָסוּרהנערשלבטיפולוהשנהשהיההעציץ
למדימרשימהבצורה

בצורהגדלהעציץ
מרשימה

מרשימהבצורהגדלהנער

12F-GanimateM
גדלהַמָסוּרהנערשלבטיפולושהשנההכלבזה

למדימרשימהבצורה
בצורהגדלהכלב

מרשימה
מרשימהבצורהגדלהנער

12F-G
inanima

te
M

גדלהַמָסוּרהנערשלבטיפולושהשנההעציץזה
למדימרשימהבצורה

בצורהגדלהעציץ
מרשימה

מרשימהבצורהגדלהנער

13S-VanimateM
האיטלקיהמלחיןשלבחגיגההערבשהיההגיטריסט

האהובהשיראתניגן
אתניגןהגיטריסט

השיר
השיראתניגןהמלחין

13S-V
inanima

te
M

האיטלקיהמלחיןשלבחגיגההערבשהיההרמקול
האהובהשיראתניגן

אתניגןהרמקול
השיר

השיראתניגןהמלחין

13F-GanimateM
האיטלקיהמלחיןשלבחגיגהשהערבהגיטריסטזה

האהובהשיראתניגן
אתניגןהגיטריסט

השיר
השיראתניגןהמלחין

13F-G
inanima

te
M

ניגןהאיטלקיהמלחיןשלבחגיגהשהערבהרמקולזה
האהובהשיראת

אתניגןהרמקול
השיר

השיראתניגןהמלחין

14S-VanimateF
האדיבההמחנכתשלבכיתהאתמולשהייתההילדה
הגבוההעגולמהשולחןנפלה

נפלההילדה
העגולמהשולחן

הגבוה

מהשולחןנפלההמחנכת
הגבוההעגול

14S-V
inanima

te
F

האדיבההמחנכתשלבכיתהאתמולשהייתההחוברת
הגבוההעגולמהשולחןנפלה

נפלההחוברת
העגולמהשולחן

הגבוה

מהשולחןנפלההמחנכת
הגבוההעגול

14F-GanimateF
נפלההאדיבההמחנכתשלבכיתהשאתמולהילדהזו

הגבוההעגולמהשולחן

נפלההילדה
העגולמהשולחן

הגבוה

מהשולחןנפלההמחנכת
הגבוההעגול

14F-G
inanima

te
F

האדיבההמחנכתשלבכיתהשאתמולהחוברתזו
הגבוההעגולמהשולחןנפלה

נפלההחוברת
העגולמהשולחן

הגבוה

מהשולחןנפלההמחנכת
הגבוההעגול
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15S-VanimateF
הכוריאוגרפיתשלבהופעהאמששהייתההרקדנית
האולםמנהלתאתהביכהמטורונטו

הביכההרקדנית
האולםמנהלתאת

אתהביכההכוריאוגרפית
האולםמנהלת

15S-V
inanima

te
F

הכוריאוגרפיתשלבהופעהאמששהייתההתפאורה
האולםמנהלתאתהביכהמטורונטו

הביכההתפאורה
האולםמנהלתאת

אתהביכההכוריאוגרפית
האולםמנהלת

15F-GanimateF
הכוריאוגרפיתשלבהופעהשאמשהרקדניתזו

האולםמנהלתאתהביכהמטורונטו
הביכההרקדנית

האולםמנהלתאת
אתהביכההכוריאוגרפית

האולםמנהלת

15F-G
inanima

te
f

הכוריאוגרפיתשלבהופעהשאמשהתפאורהזו
האולםמנהלתאתהביכהמטורונטו

הביכההתפאורה
האולםמנהלתאת

אתהביכההכוריאוגרפית
האולםמנהלת

16S-VanimateF
מפריזהמעצבתשלבאירועהערבשהייתההדוגמנית
הנלהבהקהלאתהִרְשִׁימָה

הִרְשִׁימָההדוגמנית
הנלהבהקהלאת

הקהלאתהִרְשִׁימָההמעצבת
הנלהב

16S-V
inanima

te
F

מפריזהמעצבתשלבאירועהערבשהייתההשמלה
הנלהבהקהלאתהִרְשִׁימָה

הִרְשִׁימָההשמלה
הנלהבהקהלאת

הקהלאתהִרְשִׁימָההמעצבת
הנלהב

16F-GanimateF
מפריזהמעצבתשלבאירועשהערבהדוגמניתזו

הנלהבהקהלאתהִרְשִׁימָה
הִרְשִׁימָההדוגמנית

הנלהבהקהלאת
הקהלאתהִרְשִׁימָההמעצבת

הנלהב

16F-G
inanima

te
F

מפריזהמעצבתשלבאירועשהערבהשמלהזו
הנלהבהקהלאתהִרְשִׁימָה

הִרְשִׁימָההשמלה
הנלהבהקהלאת

הקהלאתהִרְשִׁימָההמעצבת
הנלהב

17S-VanimateF
המוסיקאיתשלבתחרותהערבשהייתההפסנתרנית
הקשוחיםהשופטיםאתריגשההמרשימה

ריגשההפסנתרנית
השופטיםאת

הקשוחים

אתריגשההמוסיקאית
הקשוחיםהשופטים

17S-V
inanima

te
F

המוסיקאיתשלבתחרותהערבשהייתההיצירה
הקשוחיםהשופטיםאתריגשההמרשימה

אתריגשההיצירה
הקשוחיםהשופטים

אתריגשההמוסיקאית
הקשוחיםהשופטים

17F-GanimateF
המוסיקאיתשלבתחרותשהערבהפסנתרניתזו

הקשוחיםהשופטיםאתריגשההמרשימה

ריגשההפסנתרנית
השופטיםאת

הקשוחים

אתריגשההמוסיקאית
הקשוחיםהשופטים

17F-G
inanima

te
F

המוסיקאיתשלבתחרותשהערבהיצירהזו
הקשוחיםהשופטיםאתריגשההמרשימה

אתריגשההיצירה
הקשוחיםהשופטים

אתריגשההמוסיקאית
הקשוחיםהשופטים

18S-VanimateF
המועמדתשלבכנסהערבשהייתההעיתונאית

המתלבטיםהמצביעיםאתשכנעההמובילה

שכנעההעיתונאית
המצביעיםאת

המתלבטים

אתשכנעההמועמדת
המתלבטיםהמצביעים

18S-V
inanima

te
F

המובילההמועמדתשלבכנסהערבשהייתההמצגת
המתלבטיםהמצביעיםאתשכנעה

אתשכנעההמצגת
המצביעים
המתלבטים

אתשכנעההמועמדת
המתלבטיםהמצביעים

18F-GanimateF
המובילההמועמדתשלבכנסשהערבהעיתונאיתזו

המתלבטיםהמצביעיםאתשכנעה

שכנעההעיתונאית
המצביעיםאת

המתלבטים

אתשכנעההמועמדת
המתלבטיםהמצביעים

18F-G
inanima

te
F

המובילההמועמדתשלבכנסשהערבהמצגתזו
המתלבטיםהמצביעיםאתשכנעה

אתשכנעההמצגת
המצביעים
המתלבטים

אתשכנעההמועמדת
המתלבטיםהמצביעים

19S-VanimateF
הקצינהשלבמפקדהלפנות_בוקרשהייתההמפקדת
הקרבייםהחייליםאתהעירההבכירה

אתהעירההמפקדת
הקרבייםהחיילים

החייליםאתהעירההקצינה
הקרביים

19S-V
inanima

te
F

הקצינהשלבמפקדהלפנות_בוקרשהייתההאזעקה
הקרבייםהחייליםאתהעירההבכירה

אתהעירההאזעקה
הקרבייםהחיילים

החייליםאתהעירההקצינה
הקרביים
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19F-GanimateF
הקצינהשלבמפקדהשלפנות_בוקרהמפקדתזו

הקרבייםהחייליםאתהעירההבכירה
אתהעירההמפקדת
הקרבייםהחיילים

החייליםאתהעירההקצינה
הקרביים

19F-G
inanima

te
F

הקצינהשלבמפקדהשלפנות_בוקרהאזעקהזו
הקרבייםהחייליםאתהעירההבכירה

אתהעירההאזעקה
הקרבייםהחיילים

החייליםאתהעירההקצינה
הקרביים

20S-VanimateF
הקשוחההפושעתשלבדירההשבועשהייתההעדה

לפשעהשותףאתהפלילה
אתהפלילההעדה

לפשעהשותף
השותףאתהפלילההפושעת

לפשע

20S-V
inanima

te
F

הקשוחההפושעתשלבדירההשבועשהייתההַרְאָיהָ
לפשעהשותףאתהפלילה

אתהפלילההַרְאָיהָ
לפשעהשותף

השותףאתהפלילההפושעת
לפשע

20F-GanimateF
הקשוחההפושעתשלבדירהשהשבועהעדהזו

לפשעהשותףאתהפלילה
אתהפלילההעדה

לפשעהשותף
השותףאתהפלילההפושעת

לפשע

20F-G
inanima

te
F

הקשוחההפושעתשלבדירהשהשבועהַרְאָיהָזו
לפשעהשותףאתהפלילה

אתהפלילההַרְאָיהָ
לפשעהשותף

השותףאתהפלילההפושעת
לפשע

Filler sentences

no.2תשובה1תשובה

1
אתקרעההאופנהבתצוגתשהדוגמניתבערבאתמולכעסההתופרת
הארוכההחצאית

אתקרעההדוגמנית
החצאית

אתקרעההתופרת
החצאית

2
אתהרסלשידורשעלהשהשדרןבבוקראתמולטעןהטכנאי

המיקרופון
אתהרסהשדרן

המיקרופון
אתהרסהטכנאי

המיקרופון

3
אתהעליםבחקירההראשישהחוקרשעברבשבועחשףהבלש

בתיקהמרכזיתהראייה
אתהעליםהחוקר

הראייה
אתהעליםהבלש

הראייה

4
זייפההלאומיתבנבחרתשהשחייניתשעברשבועשגילתההאצניתזו

התחרותתוצאותאת
אתזייפההשחיינית
התוצאות

אתזייפההאצנית
התוצאות

5
צעצועיםקנתההחדשהשהגננתבבוקרמוקדםשסיפרההסייעתזו

צעצועיםקנתההסייעתצעצועיםקנתההגננתחדשים

6
אתדחףהגמרבמשחקשהסדרןבערבאתמולשטעןהאוהדזה

בכניסההשומרים
אתדחףהסדרן

השומרים
אתדחףהאוהד

השומרים

7
בבית-המשפטשהייתהשהשופטתשעברבשבועחשפההכתבה

הותיקהשראתהכפישה
אתהכפישההשופטת

השר
אתהכפישההכתבה

השר

8
אתהפיץהמתחרהמהעיתוןשהכתבהשבועבסוףפרסםהעיתון

השמועהאתהפיץהכתבהפיטוריםעלהשמועה
אתהפיץהעיתון

השמועה

9
יופיהאתתיארבירחוןשכתבשהמשוררשניםלאחרגילההמכתב

הארץשל
יופיהאתתיארהמשורר

הארץשל
יופיהאתתיארהמכתב

הארץשל

10
עלהצהירממנהטןהעשירשהנדבןהחגלקראתשהכריזהמגזיןזה

חדשמלוןפתיחת
פתיחתעלהצהירהנדבן
מלון

עלהצהירהמגזין
מלוןפתיחת

11
בחיפהמבית-הכנסתשהרבהחודשבתחילתשהדליףהשבועוןזה

השכונתיתבכיכרהתקהלותעלדיווח
עלדיווחהשבועון

התקהלותעלדיווחהרבהתקהלות

12
הודיעהמהתחנההקשוחהשהפקחיתשישיביוםשבישרההַכְּרָזהָזו

בכבישהעבודותהפסקתעל
עלהודיעההשוטרת
העבודותהפסקת

עלהודיעההַכְּרָזהָ
העבודותהפסקת

13
הכניסהלפנינפלשהארוןסיפרהחדשהלדירהאתמולשנכנסהדייר

למעלית
הכניסהלפנינפלהארון

למעלית
הכניסהלפנינפלהדייר

למעלית
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14
ריגשההחדשהשההצגהחשבההתאטרוןבאירועשהייתההסופרת

המבקריםאת
אתריגשהההצגה

המבקרים
אתריגשההסופרת

המבקרים

15
הארוןאתפתחבמשרדשהיהשהמפתחאמרהחדשמהצוותהחייל

הארוןאתפתחהחיילהארוןאתפתחהמפתחבמרתף

16
הפושעאתשהפלילהההקלטהאתשמעהבערבשאתמולהשוטרתזו

האכזר
אתהפלילההשוטרת

הפושע
אתהפלילהההקלטה

הפושע

17
תאריךעלשבישרהההזמנהאתשלחהשעברשבשבועהכלהזו

החתונה
עלבישרהההזמנה
החתונהתאריך

תאריךעלבישרההכלה
החתונה

18
מהתחנהשיוצאהאוטובוסאתהזמיןהחודששבתחילתהתיירזה

לאילתהמרכזית
מהתחנהיוצאהאוטבווס
המרכזית

מהתחנהיוצאהתייר
המרכזית

הספהעלישןהחתולהספהעלישןהילדהקינוחאתאכלהקטןשהילדבזמןהירוקההספהעלישןהחתול19

20
לחדרנכנסהנסערשהמטופללפניהחדשיםהטפסיםאתבדקהרופא

הבדיקה
לחדרנכנסהרופא

הבדיקה
לחדרנכנסהמטופל
הבדיקה

21
אתסידרהחרוץשהנהגבזמןבתיקהמחטיםאתארגןהפרמדיק

האמבולנס
אתסידרהנהג

האמבולנס
אתסידרהפרמדיק

האמבולנס

22
הילדיםאתהביאהשהאומנתלפניהצהרייםארוחתאתהכינההאמא
הביתה

אתהכינההאומנת
הצהרייםארוחת

ארוחתאתהכינההאמא
הצהריים

23
התלוננההחצופהשהלקוחהאחריהראשונההמנהאתזרקההטבחית

המנהאתזרקההטבחיתהמנהאתזרקההלקוחההשירותעל

24
הנרגשתכשהנוסעתבדיוקלתחנהבכניסהבמדרגותנפלההמזוודה

במדרגותנפלההמזוודהבמדרגותנפלההנוסעתהרכבתלכיווןרצה

25
האחראיתוהמפקדתהחייליםאתהלילהבאמצעהעירההאזעקה
השערלכיווןמיהרה

אתהעירההמפקדת
החיילים

אתהעירההאזעקה
החיילים

26
לתקןהגיעבמוסךכשהמכונאיבדיוקהיקרההמכוניתאתשטףהגשם
אותה

אתשטףהמכונאי
המכונית

אתשטףהגשם
המכונית

27
אתהכינהשהשינניתבזמןהרזההנערהאתהרתיעההמסכה

לטיפולהקליניקה
אתהרתיעההשיננית

הנערה
אתהרתיעההמסכה
הנערה

28
מהרוחהתנפץוהאגרטלהגדולההסופהבמהלךבלילהנשברהחלון
מהרוחהתנפץהאגרטלמהרוחהתנפץהחלוןבבוקרהחזקה

29
כשסידרוהתקמטוהקלסרהגדולהתיקלתוךכשהוכנסנתלשהספר

המגירותאת
כשהוכנסנתלשהקלסר

לתיק
כשהוכנסנתלשהספר
לתיק

30
באחדהוחלףוהלוחבית-הספרבמסדרוןהקירעלנתלההפוסטר

הקירעלנתלההפוסטרהקירעלנתלההלוחוגדולחדש

31
המשיכהוהמנורהמהחדריצאשהמתנדבברגענכבתההטלויזיה

הלילהכללעבוד
נכבתההמנורה

יצאכשהמתנדב
נכבתההטלויזיה

יצאכשהמתנדב

32
עלהונחהשהקערהאחרירגעהחגארוחתבאמצענסדקההצלחת
השולחן

בארוחתנסדקההקערה
החג

בארוחתנסדקההצלחת
החג

33
התזמורתשלוהיצירההפתיחהבקונצרטהקהלאתריגשההדוברת

הקהלאתריגשההיצירהבעוצמהנוגנה
אתריגשההדוברת

הקהל

34
הילדאתהפחידוהאקדחבחנותהחמושהגנבאחרירץהמאבטח
הילדאתהפחידהאקדחהמופנם

אתהפחידהמאבטח
הילד

35
מסריחכשריחבדיוקלצימרשהגיעוהתיירותאתהרתיעהמדביר
בחדריםהתפשט

אתהרתיעהריח
התיירות

אתהרתיעהמדביר
התיירות

התינוקאתהעירהאבאהתינוקאתהעירהרעשהתינוקאתהעירהחזקשהרעשלפנירגעהקומקוםאתהדליקהאבא36
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תקציר

רחוקיםאשרלשונייםאלמנטיםביןאינטגרציהלעשותקרובותלעתיםנדרשיםאנומשפטים,עיבודמתהליךכחלק

מחקריםהעיבוד.במהלךממנוונשלפיםבזיכרון,מאוחסניםאלואלמנטיםשללשונייםייצוגיםלפיכך,מזה.זה

שלתחזוקהבמהלךבזיכרון:מכשליםלהיפגעיכולההבנהכימראיםמשפטיםבעיבודזיכרוןמנגנוניהבוחנים

דומותאוזהותתכוניותעםאחריםעצםשמותתלות,סגירתעבורושליפתו)),NP(עצםשם(כגוןבזכרוןאלמנט

בהבנה.להפרעהלגרוםעשויים

טווח:ארוכותתחביריותתלויותשלסוגיםשניביןהשוואהבאמצעותזוהפרעהחקרתיניסויים,בשני

במנגנוןככרוכהנחשבהלרבהאחרונה,).filler-gap(פילר-גאפותלות)subject-verb(ופועלנושאביןהתלות

מיוחד.זיכרון

self-paced(אישיקריאהקצבבניסוי reading,(התחביריתהתלותסוגביןהאינטראקציהאתחקרתי

כלומרהמשפט,בהמשךלוהמקבילהעצםלשםהנושא/הפילרבין)animacy(אנימסיתכוניתבערךדמיוןלבין

intervening(״המתערב״העצםשם NP.(כיצדלבחוןמנתעלהשני,העצםשםעלהקידודעלויותאתמדדתי

כירומזתאשרבנתוניםבמגמההבחנתימובהקת,שאינהאףעלהשונים.המבניםבשניהקידודעלמשפיעדימיון

העצםושםכשהפילריותרלאטנקראוהפילר-גאפ,משפטישונה.באופןהתלויותסוגיעלמשפיעאכןהדימיון

התלותבמשפטיהופיעהלאזומגמהשונה.הייתהזוכשתכוניתמאשראנימט)(שניהםבאנימסיזהיםהיוהמתערב

ופועל.נושאבין

אותםשלההבנהאתחוקראשרנוסףניסויהרצתיזו,טענהלבססמנתעלנחוציםנוספיםשנתוניםמשום

העצםשמותשניבובתנאיכלומר,התלויות.סוגיבשנידימיוןשלעיקריאפקטמצאתיזהבניסויהמשפטים.

מובהקבאופןמדויקיםפחותהיונבדקיםזו,בתכוניתתואםערךבעליכלומר)animate(אנימטהיובמשפט

בקידודהפרעהיוצראכןשדימיוןכךעלמעידהזותוצאהשניהם.ביןתאמהלאהאנימסיתכוניתבובתנאימאשר

בזיכרון.שמתוחזקהתלותבסוגקשרללאההבנה,עלומשפיע

52



אנטיןוסאלילסטרע״שהרוחלמדעיהפקולטה

انتینوساليلیستراسمعلىالإنسانیةّالعلومكلیةّ

The Lester and Sally Entin Faculty of Humanities

מבחןכמקרהאנימסישפה:בהבנתפוגמתדמיוןמבוססתהפרעה

התוארלקראתגמרכעבודתהוגשזהחיבור

ת״אבאוניברסיטתM.A–אוניברסיטה״״מוסמך

ידיעל

גדרוןנעמה

318448610ת.ז

בהנחייתעבודה

אשרמלצר-איהפרופ׳

2024ינואר

53


