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DE LABSTRAIT A LABSTRACTION :
VERS UNE DEFINITION DYNAMIQUE
DE CATEGORIES SEMANTIQUES

Lin CHALOZIN-DOVRAT

1. INTRODUCTION

La primauté diachronique et cognitive du concret sur 'abstrait
est une hypothése éminemment admise dans la recherche
linguistique. Cette hypothése peut prendre plusieurs formes,
et a différents moments de I'histoire de la théorie linguis-
tique elle a en effet représenté des enjeux théoriques
différents. Ainsi, dans la théorie de I'évolution linguistique
de Humboldt par exemple, les idées concrétes constituent
I'élément prépondérant de la langue, et par des procédures
de formalisation les noms de choses généraient la strate
syntaxigue (Hopper & Traugott, 1993-2003 : 18-20). D'aprés
la théorie actuelle de la métaphore, le concret — le palpable,
l'explicite, le clair et le distinct — est la source expérimentale du
processus metaphorique dont I'abstrait est le résultat (Lakoff
& Johnson, 1980). Bien qu'elle complique les relations entre
les catégories, dans sa vision du lexique autant que dans son
approche & la syntaxe, la théorie de la métaphore préserve
l'idée d'une hiérarchie du concret sur ['abstrait.

Le rapport entre les expressions de relations dans I'espace et
dans le temps est souvent congu comme un cas exemplaire du
rapport concret/abstrait. La source spatiale des métaphores
temporelles a été vérifiée dans un nombre important de
langues, et ces indices diachroniques renforcent I'hypothase
de la dominance cognitive du concret sur I'abstrait (Traugott,
1978; Jackendoff, 1983; Sweetser, 1990; Heine & Kuteva,
2002 inter afia). La conviction actuelle des sciences cognitives
que «la langue est spatiale » (Richardson et af., 2001), repose
aussi sur les préceptes de la cognition incorporée, suivant
lesquels le peint de départ de I'évolution de notions abstraites
se situe dans la rencontre corporelle avec le concret — le
tangible et le visuel (Lakoff & Ninez, 2000).

Lapplication des catégories concret/abstrait sur les phéno-
menes de changement linguistique du locatif au temporel est
tentante. La distinction entre concret et abstrait est simple et
intuitive, et semble assurer la précision propre aux modéles
discrets 1. Ainsi, suivant cette application, I'expression des
rapports spatiaux passerait du domaine concret au domaine
abstrait pour former des métaphores temporelles. Or, cette
demarche rencontre plusieurs difficuliés d’ordre empirique et
theorique, et il y a lieu de se demander dans quelle mesure
elle fournit une explication cohérente aux phénomeénes

1. Pour la définition admise de la distinction concretabstrait, voir Flaux &
Van de Velde (2000 : 28-31). Pour une analyse critique de la nature asymétrique
et non discréte de la catégorisation classigue, voir Van de Velde (1895).

linguistiques liés a 'expression de I'expérience de I'espace
et du temps.

Le but de cet article est d'exposer dans ce contexte une
etude comparative de la locution prépositive au bord de et
de son paralléle en hébreu contemporain ‘AL SAF2. Ces
deux locutions prépositives exhibent des emplois spatiaux
et temporels. Dans une premiére partie nous discuterons
les problémes de Papplication de la catégorisation concret/
abstrait sur le rapport espacef/temps, et inspecterons dans
cette optique les discussions préceédentes au sujet de
la locution prépositive au bord de. Dans une deuxiéme
partie, un examen attentif des phénoménes diachroniques
et synchroniques liés aux locutions au bord de /*AL SAF,
exposera la réalité complexe de Ia logigue de sélection des
compléments. Dans une froisiéme partie nous proposerons
un modele explicatif des différents emplois, qui permet a
la fois de décrire les différences syntactiques discrétes et
de fournir une repreésentation de la continuité sémantique
manifestée par les phénoménes.

2. DE UESPACE AU TEMPS : COMMENT INTERPRETER
LES PHENOMENES ?

2.1. Problémes théoriques généraux

Lemploi de locatifs dans le domaine temporel est un phéno-
mene diachronigue reconnu dans un nombre important de
langues, et la recherche sémantique se préoccupe notamment
du rapport enire les usages spatiaux et temporels des items
polysémiques. A propos des fonctions spatiales et temporelles
des prépositions sur/sous, Anscombre remarque que «[sleul
change le parameire relatif & 'espace considéré : espace
“spatial” ou espace “temporel”s (1992 : 138). Or, le cadre
analogique de cette analyse introduit quelques difficultés :
[...] 'opposition horizontal/vertical ne semble pas avoir de
correspondant immédiat dans e domaine temporel. Lespace tel
que nous le concevons habituellement est tridimensionnel, alors
gue notre conception du temps le déroule unidimensionneliement.
On peut et on doit done s'atiendre a des différences (ibid.).

Dans un article antérieur, consacré aux relations de la
semantique de 'espace et de celle du temps, Traugott

2. La transcription suivit les conventions de ['Académie de Ia Langue
Hébreu, etablies & 2006 et adaptéss a la phonolegie contermnparaine de 'hébreu
standard. Cela & une exception prés — il a été estimé que les congidérations
morphelogigues nécessitent la distinction entre les consonnes gutturales a
(alef} et ‘a (ayin).
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(1978) envisage un recul du cadre analogique et discute

ses consequences ;
Méme dans une théarie qui n'a avancé aucun argument concer-
nant l'identité fondamentale de locatifs et temporels, une question
plus faible devra &tre posée : « Etant donné que les termes
spatiaux sont utilisés pour les relations temporelles, apparemment
dans toutes les langues. quelles contraintes sont posées sur
le type d'espace que nous sélectionnons pour les exprimer? »
(ibid. - 371)3,

La distinction entre (a) le phénoméne linguistique, a savoir
I'emploi de certains |ocatifs pour exprimer les relations
temporelles, et (b) la déduction d'une identité entre les caté-
gories grammaticales (i.e. «les temporels sont de locatifs »
ibid.), est indispensable si I'on considére que ce qui est en
jeu est la procédure cognitive dont témoigne le phénomeéne
linguistique. La guestion du caractére de |a relation des
termes spatiaux et temporels devient encore plus subtile
suite & un nombre croissant de démonstrations insistant
sur la nature expérimentale de la conception de I'espace.
Parmi la littérature abondante sur le sujet, Vandeloise est
particulierement explicite :
Je crois que [...] 'espace joue un rdle important dans I'évolution
de «prepositions spatiales » [...]. La conceptualisation de l'espace
impliquée dans le langage n'est toutefois pas une représentation
topologigue ou geéometrigue statique, mais plutdt une représen-
tation dynamique lige & I'utilisation de I'espace qui héberge notre
expérience quotidienne dans le monde (2006 : 153)4.

A la lumiére de cette distinction entre espace et conceptua-
lisation de l'espace, il semble que la compréhension des
modalités de connexion de locatifs et temporels nécessite
plusieurs distinctions critiques. Premiérement, si la concep-
tualisation de I'espace est une représentation dynamique
de I'expérience, nous ne pouvons nous attendre a trouver la
source des emplois temporels dans l'espace, et il faut peut-
étre la chercher également dans les procédures cognitives
employees sur les donnés spatiaux. Ainsi, le présupposé
analogique parait contre-productif, car il impose des catégo-
ries spatiales sur la conception temporelle, or ces catégories
ne sont méme pas toujours adaptées a la formulation du
rationnel des emplois locatifs.

Deuxiemement, la différenciation entre représentation statique
et représentation dynamique de 'espace va de pair avec une
mutation importante dans I'acception du terme concret. Notons
que la distinction entre (a) espace géométrique abstraitet (b)
conception expérimentale de I'espace, concréte en 'occur-
rence (fbid. : 139), complique la catégorisation concret/abstrait
au point de rendre I'analogie espace/femps--concretiabstrait
impertinente. Suivant cette conception du concret, il y a lieu
d'estimer que les modalités de connexions ne manifestent

3. Voir dans I'anglais d'crigine : « Even in a theory that made no claims
about the underlying identity of locatives and temporals, a weaker question
must be asked : “Given that spatial terms are used for temporal relations,
apparently in all languages. what constraing are there on the kind of space
we select to express them 7'»

4. Moir dans Fanglais d'origine «« ) befieve [, ] that space plays an important
role in the evolution of “spatial prepositions” [...]. However, the conceptuali-
zation of space involved jn language js not a static topological or geometric
representation, but rather a dynamic representation linked to the use of space
that hosts our daily experience in the world.»

pas un «saut» au-dela d’'une division catégorielle tranchée
du spatialvs. temporel, mais constituent une dynamicue entre
différents modes d'expérience concreéte.

Troisiemement, il faudra revoir le rapprochement, souvent
hatif, entre spatial et visuel. Le dispositif d'image-schéma
(Langacker, 1991) se rend alors utile — il s'agit d'un schéma
iconique fait & la base d'une expérience concréte de |'espace.
Lavantage de ce concept se trouve dans |'écart qu'il propose
entre les donnés objectifs de 'espace et la procédure
cognitive de sa conception. A un niveau superieur, ce concept
pourra aussi permettre de distinguer les donnés immediats
de la perception visuelle d'une ‘imagerie’cognitive non
pas strictement visuelle, qui est exprimée par les donnés
linguistiques.

De maniére plus générale, nous adopterons alors I'approche

de Talmy qui affirme :
[I]l semble souhaitable d'établir un cadre théorigue qui ne suggére
pas de catégories discrétes et de limites clairement établies, et qui
reconnait un domaine cognitif englobant les notions traditionnelles
de la perception et de la conception & la fois. [...] A cette fin. nous
adoptons ici |la notion de ception pour couvrir 'ensemble des
pheénomeénes cognitifs, conscients et inconscients, entendus par
la conjonction de [a perception et la conception (2000/1 : 139)5,

2.2. Au bord de, espace et temps

Ces observations font écho & la question du réle de I'iconicité
dans les processus du changement linguistique, une problé-
matique centrale de la linguistique cognitive (Delbecque,
2002 : 15-43). Dans un travail qui traite de I'expérience de
I'espace et de son expression, Picoche et Honeste (1993)
cherchent & fournir un dénominateur cognitif commun aux
emplois abstraits et concrets du mot bord. Elles prétendent
que les emplois temporels de la locution prépositive étre au
bord de, tels que

(1) Jean est au bord du sommeil
rencontrent les emplois spatiaux comme

(2) Je suis au bord de l'eau

via un critére iconique, motivant le passage du concret &
I'abstrait : «[...] parmi tous les bords concrets possibles et
imaginables, la langue a privilégié le bord de f'eau ou le bord
du goufire, bref le bord de quelque chose ol I'on peut tomber »
{ibid. 1 166). Ainsi, la limite temporelle exprimée par la phrase
(1) équivaut & «sur le point de s'endormir ou comme on dit
de “sombrer dans le sommeil™s (jbid. : 165).

Une démarche ultérieure de Margue-Pucheu (2001) détermine
une oppasition binaire entre les deux catégories de substantifs
concret/abstrart, et en cela reformule la question : il s'agit non
pas de deux types d'emploi d’un méme item lexical, mais de
deux formes homographes caracterisés par des propriétés
syntaxiques différentes. Tandis que le complément locatif
dans au bord de Neconeret jouit d'une liberté syntaxique, la

5. Vaoir dans l'anglais d'origine : « []t seems advisable fo estabiish a theo-
retical ramework that does not imply discrete categories and clearly located
boundaries. and that recognizes a cognitive domain encompassing fraditional
nations of bath perception and conception. [...] To this end, we adopt the notion
of ception here to cover all the cognitive phenomena, conscious and urcons-
clous, understood by the conjunction of parception and conception.»
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forme au bord de Nabstrait est figée. Marque-Pucheu trouve
le schéma iconique de « polarité négative » — une abstraction
du rapport spatial horizontal — irop peu précis pour déterminer
le principe de sélection de compléments opérée par la forme
figée. Le concept analytique de «crise » par contre, peut
suivant cette démarche délimiter la logique de sélection et
expliquer entre autres pourquoi «I'on peut éire au bord de
lindigestion», mais « on ne dira pas que I'on esf au bord du
cancer» (2001 : 191). Malgré le cadre binaire de I'analyse,
Line «sous-classe des régimes de noms abstraits » (ibid. 196)
sert selon I'étude de «continuum» ou de «pont» entre les
deux categories syntactico-sémantiques. Ainsi, la phrase
{3) Max est au bord du gouffre

est ambigué, et peut correspondre & deux énoncés, concret
et abstrait :

(4) Max est au bord d'un trou profond
{5) Max est au bord du danger (ibid. 186).

Nonobstant la différence des approches, les deux analyses
se rejoignent dans une position explicite a 'égard de 'insuf-
fisance des catégories binaires, et chacune & sa maniére
cherche & la surmonter. Or, les deux études souscrivent dés
leurs points de départ a la catégorisation classique concret/
abstrait. La conceptualisation de la connexion espace/temps
a travers les catégories concret/abstrait entraine plusieurs
difficuliés théoriques, Dans 'optique cognitiviste, la corrélation
espace/temps--concrel/abstraitintroduit la métaphore spatiale
des deux domaines sémantiques distincts. Par conséquent, ce
qu'it faut expliguer ¢'est comment un substantif « se déplace »
d’un domaine sémantique vers 'autre. La métaphore spatiale
sous-tend un objet unique qui «bouge » : 'unité sémantique
de I'objet grammatical — souvent donc un item lexical — devient
indispensable, car la propriété d'unité est ce qui constitue le
dispositif explicatif. |l devient alors incongru d'intégrer dans ce
type d'explication les différences syntactiques entre différents
emplois, ou bien, d'atteindre un modéle pluriel. Basée sur un
présupposé binaire, la force explicative du modéle dépend
de l'unicité de son dispositif.

Selon l'optique formelle, la continuité sémantique ne peut
étre concue qu'a travers les phénomeénes syntaxiques®,
Lhypothése initiale d'homographie engendre une structure
explicative complexe de catégories et de sous-catégories, qui
ne peut échapper a la topologie métaphorique de domaines
seémantiques exclusifs. Lidée d'une «zone» de fusion ne
résout pas les catégories binaires présupposées, et nécessite
le recours a un dispositif extérieur & ce systéme de catégorisa-
tion, tel le concept analytique de «crise ». Dés lors, I'invariant
semantique reste détaché du systeme formel ; on ne voit pas
clairement quelle est sa source et quelle relation il entretient
avec les deux types de phénomeénes syntaxiques. Le cadre
concretfabstrait pousse finalement les deux approches a
décider entre la continuité et la catégorisation, un choix qui
se traduit souvent par une preférence pour le lexique ou bien
pour la syntaxe.

6, Pour une critique détailiée de ce type de problémes engendrés par la
linguistique formelle, voir Langacker (1881, 2008).

3. AU BORD DE | "AL SAF’:
UNE ETUDE COMPARATIVE

3.1. Similitudes et dissemblances

Etant donné que I'écart entre le francais et I'hébreu couvre
un noembre important de traits syntaxiques, la similitude des
emplois de la locution prépositive au bord de et ceux de la
locution prépositive ‘AL SAF est frappante 7. Ainsi, malgré les
divergences syntaxiques et la variété sémantique qu'elles
présentent, les phrases suivanies sont parfaitement tradui-
sibles en hébreu contemporain par ‘AL SAF, qui sélectionne
les mémes compléments?

(6) Deux protéines, la myoglobine et la troponine sont, en effet,

‘Al saf [hetgef lev]

‘AL SAF  (O) [crise cardiaque]  (construction lide)

(7) Bruits de guerre : La Céte d'lvoire au bord de la guerre

civile,
‘Al saf [milhemet ezrahim]
‘AL SAF (@) [guerre civile] (construction liée)

(8) [V] ous pourrez également descendre le long du torrent pour
admirer la Cascade des Combes et descendre jusqu'a 'aire
de pique-nigue au bord de I'Abime redevenue calme.

‘Al saf ha + tehom

‘AL BAF le + abime {construction libre)

La locution prépositive ‘AL SAF est composée d'une prépo-
sition ('af) qui peut souvent étre traduite par «sur», et d'un
item lexical (saf) qui signifie en hébreu moderne «seuil ».
Litteralement, la locution signifie done «sur le seuil». La
premiére apparition documentée de ce composé figure
dans une censtruction libre au livre Juges de I'Ancien
Testament. Dans la traduction Segond le verset a été rapporté
littéralement :

{9} Etle matin, son mari se leva, ouvrit la porte de la maison,
et sortit pour continuer son chemin. Mais voici, la femme, sa
concubine, était étendue & l'entrée de la maison, les mains
sur le seuil. (Juges, 19.27)

nofelet petah
‘al-ha + saf

ha + bayt  ve + yadeiyah

étendue (&) l'enirée (de)  la maison et ses main

sur-le + seuil

De maniére générale les emplois spatiaux de ‘AL SAF en
constructions libres ne sont pas traduisibles par au bord de,
et vice versa, les emplois spatiaux d'au bord de ne peuvent
pas étre traduits par ‘AL SAF. La phrase (8) constitue donc

7. Nous ne pouvons pas définitivement exclure une éventuslle influence
de contact interlinguistigue. mais comme le démontreront les faits qui seront
présentas par la suite, une telle hypothése serait dans le meilleur des cas
insuffisante pour rendre compte des phénomeénes,

8. Seule la proposition soulignée est traduite en hebreu, & savoir la locu-
tion et son complément. Le complément est retraduit en francais dans fa ligne
suivante. Le signe (@) marque un article zéro.

9. Les exemples das deux langues sont tirés de sources écrites et de
lInternet. La ol 'exemple est exceptionnel ou non contemperain apparaft
une reférence & la source,
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une exception. Sachant que la source maritime de I'item
lexical bord ne trouve aucun écho dans 'hébreu ‘AL SAF, le
cas suivant est inattendu :
(10} Messieurs / Votre trés humble et tres / Obeisant serviteur /
Tortel / En la vie de Groay au bord du vaisseau / Le Brillant
le 25 decembre 174410
‘Al saf ha + sfina

‘AL SAF le + vaisseau {construction libre)

Or, malgré sa grammaticalite, la traduction en hebreu par
‘AL SAF n'est pas fidéle : elle rapporte une scéne spatiale
différente que celle décrite par la phrase d'origine. Tandis que
au bord du vaisseau positionne I'énonciateur sur le bateau
en pleine mer, ‘AL SAF + le + vaisseau signifie au point de
monter a bord. || s'agit donc d'un emploi temporel décrivant
une orientation opposée : selon 'AL SAF + le + vaisseau
I'enonciateur est situé sur terre et envisage un déplacement
en mer.

Les emplois temporels par contre présentent un grand nombre
de compléments similaires. |l semble toutefois que I'hebreu
propose une liberté plus grande que le francais vis-a-vis du
critere de sélection; la plupart des occurrences temporelles
d’au bord de N sont traduisibles en hébreu avec ‘AL SAF.
Néanmoins, un nombre non negligeable de compléments
sélectionnés par ‘AL SAF ne passe pas le critere d'av bord
de. Ainsi, des compléments typiguement temporaux comme
demain (mahar) et anniversaire (dans le sens de «jour de
naissance », yom huledef) peuvent étre selectionnés par
‘AL SAF s'ils sont précédés de l'article defini ou accompagnés
d'un déterminant possessif et un numeral.

Vu la dissemblance des emplois locatifs des deux locutions,
la similitude manifeste dans le domaine termporel ne peut
pas étre attribuée a une conception commune de 'espace 1.
Comment expliquer alors le grand nombre de compléments
partagés dans le domaine temporel, tout en rendant compte
des dispariiés et des phénoménes spécifiques de chacune
des langues ?

3.2. Le probleme de la catégorisation des
compléments dans une perspective comparative

Afin de mettre en place un modéle explicatif adéquat, il
faudra d’abord reconsidérer le type de catégorisation des
complements sélectionneés. Nous allons donc examiner les
defis poses par les phénameénes des deux langues.

3.2.1. Le locatif et 'espace

L'occurrence de la construction libre avec un complément
désignant un site précisément spatial est assez courante en
francais, et il semble que la formulation Nsujet est au bord de
Nlocatif ne presenterait aucun obstacle. Comme il etait déja
affirme par Picoche et Honeste (1883), la locution signale

10. Transcription de la lettre du capitaine Tortel 25-12-1744/2-1-1745,
Archives nationales —cote 4 JJ 144 ©— N* 73 : http:www. histoire-genealogie.
com/spip.php?articleD44

11. Dans une éiude comparative des expressions temporelles en anglais,
mandarin, hindi et sesotho, Alverson {1894) remarque des phénoménes
semblables, mais en tire la conclusion opposée.

dans ces cas un danger imminent de chute, souvent dans une
surface aquatique. Or, un examen des compléments locatifs
ordinaires souléve la question de savoir quel est le rapport
entre le complement et la situation spatiale extralinguistique
dénotée. Il semble que le signifié de la locution est indifférent
au complement, qui peut tantét désigner le site ou se trouve
Nsujet, tantot la destination de son mouvement potentiel.
Ainsi, dans

(11} Michéle est au bord [du bateau/du toit)

Nsujet est situe sur le site designé par le complément.
Toutefois, dans

{12) Michéle est au bord [du précipice/de la route]

le complément n'indique pas la position spatiale de Nsujet,
mais son orientation. De fait, en ce qui concerne la signifi-
cation de la phrase, Je localif n'est pas nettement spatial ici
mais spatio-temporel il indique 'endroit dans lequel Michéle
risque d'étre située dans un futur trés proche. Cependant, il
n'y a pas de difference sémantique entre (11) et (12) - il ne
s'agit pas de deux emplois, mais d'un seul, et la structure
syntaxigue estla méme. Linterchangeabilité de au bord de /a
meret au bord de la plage démontre que méme 'opposition
topologigue des signifiés des compléments ne dérange
pas limage-schema — il s'agit dans les deux cas du méme
positionnement dans 'espace, de la méme orientation, de la
méme experience, Dans quelle mesure alors les occcurrences
de la locution avec Mlocatif sont-elles «spatiales=» ?

3.2.2. Les limites du femporef

Nous rencontrons un probléme semblable en hébreu. Malgré
le fait que l'item lexical SAF convoque quelgues compléments
typiguement spatiaux, I'orientation est souvent équivoque et
l'idee d'imminence temporelle est fortement présente. Ainsi,
dans la phrase suivante |a proposition rattachée a la locution
est |a pour specifier gu'il s’agit d'un mouvement orienté de
la maison vers 'extérieur :
(13) [...]be'omdi behad kar'aa ‘al saf

beyt + i linso'a mi+beyt +i[...]12

[...] Se mettant debout  surune jambe ‘AL SAF

ma+ maison  partir de + ma + maison [...]

La phrase relie par une image globale l'imminence temporelle
du départ 4 la localisation spatiale, et elle signifie « étant sur
le point de partir, au seuil de ma maison, en partant de ma
maison ».

Malgre I'ambiguité de I'orientation spatiale, I'idée d’un
mouvement sur une ligne de demarcation entre I'extérieur
et l'interieur est confirmée dans toutes les occurrences de
Nsujet ‘AL SAF Nlocatif que nous avons relevées. Lexpeérience
d'une liminalité qui soit a |a fois spatiale et temporelle est aussi
partagée par plusieurs compléments concrets en frangais.
Lamalgame entre les expériences du temps et de I'espace
se mantre clairement dans la catégorie de compléments
analysee par Marque-Pucheu comme ambigué. Or un regard
atteniif dans les deux acceptions de au bord [du gouffre/de
l'abimeldu précipice] monire qu'elles se rejoignent dans

12. Lexemple est tiré de la littérature religisuse moderne et elle contient
un emprunt de 'araméen, obsoléte dans |a langue parlée.
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I'expérience temporelle d'un danger imminent. De fait, dans
I'acception concrete Nsujet est au bord d'un trou profond, la
séparation analytique entre expérience spatiale et temporelle
est vaine; le concept de danger est en soi essentiellement
temporel. Le danger posé par les conditions spatiales est
impliqué par les conséquences irréversibles de 'éventualité
d'une chute, c’'est-a-dire par les propriétés temporelles de
ce type de déplacement dans I'espace. Si les conséquences
d'une chute n’étaient pas potentiellement jréversibles, une
chute ne serait pas plus dangereuse gu'un déplacement
d'une salle a une autre. |l y a lieu donc de supposer que les
complements locatifs tels que falaise, toif ou cascade sont
selectionnes gréce aux propriétés temporelies de I'expérience
qu’ils commandent.

3.2.3. La norme : entre Fespace et le temps

Il est évident que tous les compléments sélectionnés n'expri-
ment pas une expérience temporelle. Ainsi, dans la phrase
suivante, ‘AL SAF marque la limite de la norme mentale :
(14) ha+av matsui 'al saf pigur

ve + ha+ ben sovel me + hafraot

se trouve ‘AL SAF arriération mentale
souffre de + troubles mentaux

Le + pére
et + le + fils

Ces emplois statigues de la locution qui signifient « presque
+ [categorie] » évoquent I'imagerie spatiale de «seuil », et
II'semble gu'il s'agit d’une abstraction du rapport liminal
Intérieur!/exterieur proposé par SAF.

Le concept de norme est également introduit par au bord
de. mais la locution francaise le relie au temps, et non pas
a I'espace. Ainsi, dans les phrases suivantes, au bord de
impliqgue imminence temporelle, et peut &tre remplacé par
sur le point de

{15) Le pays estau bord du (sur + "E} peuplement

(16) Cetenfant est au bord de la (sous + "E) alimeniation (Marque-
Pucheu, 2001 : 133).

Finalement, une catégorie d'expressions dans lesquelles est
insére ‘AL ha + SAF, confond temporalité, imagerie spatiale
et norme. Il s'agit de constructions figées utilisgées dans le
langage juridique :
(17) lidhot/ limhog / lesaleg [et ha + tvi'a] 'al ha + saf

Rejeter / effacer / ecarter [la requéte] ‘AL ha + SAF

Lexpression signifie que le rejet de la demande est fait a la fois
sans delai et sans ambiguite, et aussi qu'il est irrévocable, Le
«seuil » metaphorigue n'obéit pas & la réglementation de la
scéne spatiale d'origine —la démarche est & «sens unique», et
une ‘requete refusée ‘al ha + saf (littéralement « surle seuil »)
ne «passera» plus le critére normatif d'acceptation.

4. LE MODELE DYNAMIQUE
4.1. Les principes généraux du modéle

Les faits des deux langues ne sont pas classables suivant
des categories netftes et mutuellement exclusives telles
que concret/absiraif; une explication adéquate devra donc
trouver le moyen de représenter les différents types de

syntheéses semantiques. En outre, il y a lieu de considérer
une autre conception de changement linguistique soulignant
la diversité des usages et leurs ramifications, et il semble que
la métaphore spatiale supposant un « saut» d’un domaine a
I'autre doit &tre abandonnée. D'ailleurs, il sera avisé de fournir
& la fois une description diachronique et synchronique des
divers processus d'abstraction.

Ces constats posent de considérables défis a4 I'ambition
scientifique de précision. Toutefois, il semble que les transfor-
mations attestées sont analysables suivant les expériences
du temps et les expériences de I'espace gu'elles expriment,
et qu’il serait envisageable de réduire les phénomeénes
d'abstraction & une combinatoire de ces deux éléments, a
savoir

E = expérience signifise par la construction
Et = expérience du temps
E=Et+Es

Es = expérience de l'espace

Sachant que la locution prépositive exprime toujours une
experience, nous pouvons done représenter les éléments par
des variables dont la somme est constante (i.e. Et+ Es = 7).
Pour atteindre une description précise des phénoménes
il faudra rendre compte des relations entre les variables
sémantiques de temps et d'espace, mais aussi des qualités
différentes de chacune des expériences rapportées par les
emplois (l.e. Et, Et"... ; Es’, Es"...) . Dés lors, les différents
types d'abstractions et les relations entre elles seront exprimés
par les rapports quantitatifs et qualitatifs des variables.

Nous adopterons comme cadre général de l'analyse la théorie
de la grammaticalisation (Meillet, 1958 [1921]). Le rapport
entre grammaticalisation — le processus par lequel des
constituants se rendent plus grammaticaux, et lexicalisation
— le phénoméne complémentaire qui consiste en la trans-
formation de syntagmes en lexemes simples, nous semble
particulierement adapté a 'examen de locutions prépositives
(Hopper & Traugott 1893-2003 : 133-135; Bat-Zeev Shyldkrot
1998, 2004 ; Brinton & Traugott 2005). Nous estimons alors
que la grammaticalisation des items lexicaux bord / SAF
est accomplie par la lexicalisation des composeés au bord
de/ AL SAF sous forme de construction liée. Notre analyse
traitera de ces processus dans leur rapport aux procédures
cognitives d'abstraction et d'iconicité.

Sachant que les constructions libres discutées plus haut
(telles que au bord de/ ‘AL SAF + Ia falaise) expriment une
fusion entre les deux éléments de I'expérience (i.e. Ef + Es),
nous en deduisons que la grammaticalisation de 'amalgame
spatio-temporel précede la manifestation syntaxique de la
lexicalisation, et que les relations quantitatives entre les
deux variables oscillent de maniére continue suivant le mode
d'abstraction gu'elles subissent. En ce qui concerne la notion
d'abstraction, nous tiendrons compte des deux acceptions
du terme, & savoir soustraction et idéalisation, et suivrons
en cela la conception de Talmy (2000/1 : 220-3) qui observe
linterdependance des deux procédures 13, Suivant cette

13, Les termes dans |'anglais de I'origine sont idaelization et abstracted-
ness. Le dernier est complémenté par to absiract, désignant Faction opérée
par le-schema (Talmy 2000/ - 220-3).
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analyse, pour gue I'emploi des locutions puisse jouir d’'une
extension sémantique, elles doivent perdre quelques-unes
de leurs caractéristiques spécifiques. Nous démontrerons
par la suite le déroulement de ce phénoméne suivant deux
axes principaux : un vecteur de dominance temporelle et un
vecteur de dominance spatiale.

La description des vecteurs de ['abstraction nécessite une
clarification au sujet du réle de l'iconicité dans ces processus.
Rappelons que 'analyse des phénomenes démontre gu'ily a
un écart irréductible entre |la topologie objective rapportée par
le complément locatif et le signifié de la locution prépositive.
La distinction entre représentation statique et représentation
dynamique (Vandeloise, 2006) devra également &ire appli-
quée sur la composante lexicale de fa locution : tandis que
bord signifie le revétement extérieur d’'un navire et SAF le
seuil d'une porte, il est évident que la représentation statique
de la scéne originelle dans laquelle apparaissent ces objets
se transforme & un moment donné en une représentation
dynamigue de I'expérience des sites. Vu les donnés de ['étude
comparative, il semble que ce « moment iconique » (Hiraga,
1998) ait lieu avant que la lexicalisation se compléte. Dans
une perspective synchronigue, il faudra donc considérer
que I'image-schéma intervient auprés des constructions
libres. Or, ce schéma ne représente pas seulement ce
qui est donne a la vue, mais la totalité de I'expérience, a
savoir £f + Es. Nous distinguerons alors & l'intérieur de la
représentation dynamique la ception expérimentale — la
totalité de l'information encodée par Iimage-schéma, de /a
ception du visuel, représentant uniquement les procédures
cognitives employées sur les donnés de perception visuelle.
Du point de vue morphologique, tant que I'item lexical est
reconnaissable, 'empreinte de la ception visuelle portée
par les signifiants bord! SAF est potentiellement active.
Les signifiés de la locution s'en distinguent pourtant. La
prédilection pour les donnés visuelles estompe parfois cette
distinction importante.

4.2. Le vecteur de dominance temporelle

Les relations quantitatives entre la composante temporelle
(E£t) et la composante spatiale (Es) sont dynamiques et
relatives : plus une composante se réduit, plus e poids
relatif de I'autre s’accroit. Laspect discret de ce mouvement
s'exprime par 'abstraction d'un quanta, une quantité délimitée
de la composante spatiale, produisant les emplois que nous
dénommons d'habitude «temporels». Notons toutefois que
ces emplois, tel que au bord de/ AL SAF + (la/ @) faillite,
ne sont pas véritablement «plus temporels» que au bord
de!'AL SAF + la falaise, mais moins spatiaux. Sur le plan
synchronigue, cette représentation de I'abstraction clarifie les
differences syntaxiques entre les constructions libres et liées.
Sur le plan diachronique, la soustraction de Es dépend d'une
idéalisation — la mise en ceuvre de l'image-schéma, la repré-
sentation dynamique de la totalité expérimentale. Autrement
dit, aprés qu'une premiére étape de grammaticalisation a
lieu, la construction subit une réduction quantitative de Es qui
résulte en une lexicalisation manifeste dans la syntaxe.

La grande similitude des compléments de dominance tempo-
relle des deux langues est le résultat de la réduction de la

composante spatiale. Tandis que les schémas basés sur les
sites originaux des locutions — le bord d'un navire; le seuil
d'une maison — sélectionnent des compléments divergents, un
quanta important de réduction de Es augmente la proportion
respective de £f, commune aux deux langues, Les deux
locutions signalent des déplacements potentiels dans I'es-
pace : au bord de rapporte originellement deux types de Es
potentiels | (Es’) — une chute du bord du navire, c’est-a-dire,
un déplacement involontaire sur I'axe vertical, et (Es”) — un
passage d'un espace terrien a un espace aquatique. Ces
deux trajets présentent aussi deux types de E¢ : (Ef') — danger
d’irréversibilité, et (Et”) — imminence d'un déplacement
vers un espace inhabituel, c'esi-a-dire, un certain degré
diirréversibilite éventuelle. La qualité temporelle de £t est
plus saillante, car elle présente un danger plus grand. ‘AL
SAF anticipe originellement un mouvement horizontal enire
l'interieur et 'extérieur. Lexpérience de liminalité comprend
aussi un danger, entrainé par le passage d'une enceinte
protégee a un territoire preécaire, et par l'effacement potentiel
de la ligne de démarcation entre les deux. Le potentiel
d'abstraction se divise donc en (Es') — ['expérience de
liminalité spatiale accompagnée par (Et') — une éveniuelle
irreversibilité ; et (Es”) — un déplacement horizontal entre
deux espaces démarqués. La derniére expérience peut étre
imminente (£t"), mais elle est tout a fait réversible,

Linterdépendance entre Ef'— Es’et Et"™— Es"entraine quelques
limitations sur la similitude des compléments de dominance
temporelle, reflétant la différence entre les schémas des deux
locutions. Puisque la qualité temporelle d'au bord de est plus
grande que celle dAL SAF, il ne permettra pas la sélection de
compléments dont la valeur relative de £t est faible. Ainsi, ‘AL
SAF se satisfait des compléments temporels tel que demain
el anniversaire si leur caractére unique est spécifié par un
article défini (/e + demain) ou par un déterminant possessif
et un numeéral ordinal (son Xe anniversaire). Au bord de en
revanche, exige un indéniable potentiel d'irréversibilité, d’ol
la sélection du complément crise, par exemple.

La ol les compléments ‘spatiaux’répondent & ce critére, nous
apercevons l'affinité entre les emplois des locutions libres
dans les deux langues (au bord de / AL SAF + l'abime, la
falaise, etc.). Ce phenoméne témoigne d’'un certain degré
d'abstraction, au moins dans le sens d'idéalisation, ou autre-
ment dit, de la présence saillante d'un schéma de dominance
Et'commun aux deux locutions. Ainsi, la qualité totale de Et
dans ces cas, indique aussi le potentiel d'abstraction de la
composante E£s, dans le sens de soustraction. Cette étape,
probablement ultérieure 14, donnera par la suite les acceptions
de dominance temporelle de ces compléments, sous forme
de construction figée.

14. Nous n'avons pas pu confirmer 'aspect diachronique de ‘AL SAF
+ {lef) abime et ses semblables, et il semble que les deux formes sont
medernes. Sachant que le substantif tehom. « abime », parait déja dans 'an-
cien testament dans des contextes métaphoriques, il west pas inconcevable
que la deminance temporelie de la lecution + abime précéde son acception
spatiale. Cela ne change en rien le tableau cognitif : il est évident qu'une
représentation dynamigque doit &tre activée pour qu'apparaissent les usages
métaphoriques de la locution.
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4.3 Le vecteur de dominance spatiale

La theorie souvent dirige son attention vers les métaphores
temporelles, mais nous avons déja constaté d'autres rami-
fications de la construction figée. Le vecteur de dominance
spatiale évolue parallélement au vecteur de la dominance
temporelle, et il produit plusieurs phénomeénes qui peuvent
aussi bien étre examinés dans leurs aspects synchroniques.
Deux types principaux de procédures ont été repérés : I'élimi-
nation d'un des éléments de Es, et la suppression de Ef,

L'élection d'un des éléments de Es est proéminente dans
le frangais, ol (Es) — le déplacement involontaire sur 'axe
vertical, et (Es”) —le passage d'un espace terrien & un espace
aquatique, representent deux expériences qui ne sont pas
toujours rattachees I'une a l'autre. Ainsi, 'évacuation de Es’
peut étre le résultat d'une procedure métonymique, comme
dans le passage de au bord du navire — au bord de la mer. Ce
type de compléments ouvre la porte & une série d'analogies
{lac, riviers) qui n'ont plus nécessairement rapport au schéma
de la chute. Uabstraction de £s’conduit & I'élimination de
son homologue temporel - lirréversibilité. La sélection de
olage représente 'accomplissement de ce processus. Une
soustraction de Es”est visible dans la sélection de précipice.
L'elimination de I'expérience du passage a une surface
aguatique s'achéve avec la sélection de compléments tels
que foit, qui peuvent mener par analogie a chaise, etc.

La suppression de I'expérience temporelle est discernable
surtout en hébreu. Elle peut &tre partielle, comme dans flidhot
‘AL (ha +) SAF (signifiant littéralement « rejeter sur le seuil »),
qui maintient en quelque sorte le schéma de l'irréversibilité
d'origine; elle peut étre totale comme dans ‘AL SAF pigur,
« presque arriération mentale ». Par analogie aux limites de
la norme, nous pouvons trouver dans 'hébreu contemporain
des compléments signalant des catégories de maniére plus
genéral, non pas nécessairement normatives. Le francais
tend & preserver les valeurs quantitatives et qualitatives de
Et. Cela ne doit pas nous étonner, car rappelons gue au
bord de présente une gqualité plus grande de Ei, marguée
par une dominance de £’ Ainsi, la désignation de la norme
est encore fortement marquée par les deux constituants
temporels — imminence et irréversibilité. Pourtant, il semble
gue la locution prepositive se dirige de plus en plus vers

I'abstraction dans ce domaine aussi — la constance de
I'irréversibilité encore saillante dans au bord du / de /a
[(sur+™E) peuplement/(sous +*E) alimentation], s'amoindrit
par exemple dans :

(18) [...] c'est tout simplement inacceptable, et au bord de

lillegalite!

Quoique Et'y soit encore discernable, la phrase va vers
lidée de la limite de la norme, et évoque en cela le passage

horizontal d'un type d'espace a un autre, plus caractéristique
de Ei'-E5"

5. CONCLUSION

Le modéele démontre que dans certains cas une description
continue des phénoménes peut atteindre un degré plus grand
de précision que les explications basées sur un présupposé
discret. Les divergences syntaxiques entre les constructions
libres et figées, congues traditionnellement a travers la
perspective concret/ abstraif, n'en souffrent pas : elles sont
representées par I'aspect discret de 'abstraction sur le vecteur
de dominance temporelle. D'autre phénoménes discrets,
tel gue la sélection des noms suivant différents schémas
locatifs (mer/ foit, etc.), ou l'avénement de locutions figées
d'une autre formation syntaxique (lidhot ‘AL (ha +)SAF) sont
expliques par des évolutions semblables sur le vecteur de
dominance spatiale.

Plusieurs études récentes suggerent que I'hypothése de
la prééminence du spatial doit étre restreinte ou du moins
corrigée, aussi bien dans son aspect diachronique (Marchello-
Nizia, 2006) que synchronique (Vandeloise, 2006). L'étude
comparative du principe de sélection de au bord de/ 'AL SAF,
montre que les affinités et les différences entre les deux locu-
tions peuvent éire rapportées au méme dispositif explicatif, si
la tentative de comprendre les modalités de connexion temps/
espace & travers |la dichotomie abstrait/concret est rejetée.
L'acception du concretf comme donné a Fexpérience, et non
pas necessairement réduit a la perception visuelle, permet
de concevair les relations entre les expressions de temps et
d'espace des deux locutions comme les deux aspects d'un
phénomeéne cognitif concret.
Lin CHALOZIN-DOVRAT
Université de Tel Aviv
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