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O autorech

Bibliografie pielo
Doslov

V odborné diskusi si s détskou literatu-
rou dodnes nevime rady. Na jednu stranu knihy pro déti
amlade# oslavujeme jako to nejvyznamnéisd, s ¢m se ¢tend-
¥i ve svém Zivotd setkaji, protoze piedstavujf vstupni branu
do svéta literatury. Oteviraji malym détem cestu k dal&im li-
terarnim diltim a dileZitému poznani diky tomu, Ze je nene-
chévaji jen tak stat pred textem — zd4 se, Ze jim jdou vst¥ic,
Na druhou stranu je tato literdrni oblast zatracovana coby
ze své podstaty jednoduchd, ba trivialni. Jako by se kniha
cestou k ditéti nutné vzdalovala od dospélého.

Toto pojeti literatury pro déti a mlddes viak é4st hadate-
i zpochybtiuje a klade si nésledujief otazky: Do jakého te-

.- rénu tato brana étendve vede? Stoji pfed kamenitou cestou

k pozndni, nebo naopak predznaduje uhlazenou cestu, ji¥ se
déti snazime udriet ve stavu naivity? Jdou dosp&li autoti
skuteéné vstifc ditéti, nebo ho spise tlaéf tam, kde ho cht&ji
mit? A nepopisujeme knihy pro déti a mlsdes jako povrchn{
predev&im proto, Ze sami nedokaZeme pod povrch nahléd-
nout? Nebo dokonee pod povrch nahlédnout nechceme?
Antologie Ditéti vst¥ic pFinasi preklady deviti textd, jez
v anglofonni literdarni vads rezonuj{ diky tomu, e oblast
zkoumdni tvorby pro déti a mldde¥ ve své dobs pomohly z4-
sadnim zptisobem pFetvorit. Otazky, které kladou, proble-
matizuji nejen nejriizngjsi charakteristiky literatury pro
déti a mlddez, ale nékdy i samotnou mo#nost jeji existence.

Hranice pfelomu sedmdesdtych a osmdesatych let minulého




se;
" AMBIVALENTN{ STATUS TEXTU
Zohar Shavitova

. Texty nélezejici do systému détské lite-
rat%ry jsou kvili nizkému sebevédomi tohoto systému ome-
zovény riiznymi konvencemi,!) napiiklad (€asto rozporu-
plnou) potfebou zavd&éit se soudasné dstem i dospélym
g.klon)’r ke konzervativismu, akceptaci pouze toho, co je dob:
Yo gnamé a osvédéend, a odmitanim novych modeld.? Ag-
kohvvv?':téina autordi knih pro déti p¥i psani tyto konvence
Slo?rzzl_]e, niékter! se je snaZi prekonat pomoci extrémnich
rt?sel}l: bud tim, %e dospélé zcela ignoruji (coZ je postup ty-
plc}?‘r pro nekanonicky systém), nebo tak, Ze se snazi za-
Ydemt predevéim dospslym a détské tendfe vnimaji spise
jako zéminku ne# skuteéné adresaty (co% je postup typicky
pro kanoﬂnické texty). Cilem této studie je analyzovat pravé
tent? Zp}lSOb edent, ktery stoji za vznikem ambivalentnich
textl}. Pfedmétem analyzy tedy budou charakteristické rysy
afnblealentnich texti (jejich typické struktury, vyuzivani
prevladajicich norem, zpisob préce s implicitnim &tenafem)

)] Pf]_].etf uréit?’/ch konvenci pti psani neni typické pouze pro détskou literaturn, Jaky-
koliv psany text se samozfejmé do jisté miry zaklad4 na konvencich a ulr‘it:y
modelu. V ostatnich systémech v¥ak maji autofi vice velnosti. e

2) Ochota ,:1nénécenného“ systému pijmout dobfe zavedené modely je typickéd nejen
pro dla1§1' systémy existujici v rdmei literdrniho polysystému ale také v da]é‘.ichJ l’
miotickych systémech, pfedeviim systémech socidlnich — viz Jtamar Even-?fe-
har: , The Relations Between Primary and Secondary Systems Within the Literag

PO]} system’ In 'Z' Pa i istorica i
Yy ! . N ers in Historical Poetics. '1e . viv i i
Press 1978 [1974 : 8. 14-20, oetics. T IA] Tel Avir Unl\erslty
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a potieba ambivalentn{ texty vytvétet, jeZ vychazi z omezeni
détského systému. -

POJEM AMBIVA_LENCE

Text, ziskdva ve chvili, kdy je dokon-
den (tedy je napsén, publikovén a nachézi se v distribuei),
v ramci literdrniho polysystému uréity status, jent je stano-
ven na zakladé konvenci tohoto polysystému a literarniho
yivota.?) Text tedy v dobé svého vzniku ziskavd jisty status,
ale ten se pozdéji mize zménit gpolu s tim, jak se dynamicky
mdni literarni systém. V konkrétnim misté a v konkrétnim
#ase ma viak text zpravidla v ramci systému, jehoZ se stal
soudasti, jednoznaény status. Tento status miize byt popsan
na zaklad® binarnich opozie: bud je text urden pro déti, nebo
pro dospélé; bud je text kanonicky, nebo nekanonicky.

Viétsina texta si udriuje jednoznaény status; nékteré tex-
ty maji nicménd status, iejz nelze popsat jako zcela vyhrané-
ny, ale spise jako diftdzni. Pojmem difiizniho statusu, ktery
je dob¥e znam Z jingch sémiotickych systému, nap¥iklad so-
cialnfch, se rozumi takovy znak (v tomto piipadé literdrni
text), jenz zaujima v ramei uréité bindrni opozice vice neZ
jeden status v témZe systému. Dokud se v literdrni vedé
pracovalo s texty tak, jako by se jednalo o statické entity,
nebylo vibec mo¥né se texty s difiznim statusem zabyvat.
Pojetf textl jako adteho statického totiZ badatele podnéco-
valo kjejich kategorizaci na z4kladd jasné definovanych, ho-
mogennich a uzavienych kategorii, jelikoZ pojem struktury
byl s pojmem homogenity chybné zamahovan.

Dnes je viak vieobecend piijiméno dynamické pojeti sys-
témti a literdrni systém neni chapén jako staticky, nybr
jako  riznorody systém slo¥eny z vice gystém, které se
vzéjemné prekryvaji a pronikaji, a prestoZe soudasné vy-
u¥ivaji ruzné mo¥nosti, porad fungujf jako jeden struktu-
rovany celek, jehoZ Henové na sobd vz4jemneé zaviseji“.?
Toto pojeti umozituje védedm chéapat vztahy mezi systémy

3) Viz tamtéZ, dale Zobar Shavit: The Literary Life in Eretz-Isvael, Tel Avivi Porter

Institute for Postics and Semiotics 1982 119781
4y Tramar Even-Zohar: JPolysystem Theory". Poetics Today 1, 1979, 8. 280.
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a jejich prvky jako oteviené kategorie; teoreticky je tak
m(?iné predpoklddat existenci difdznich statusii a hranie,
Pf‘léemi takovy pfedpoklad byl d#ive kvali pojeti kategorii
J‘ako uzavienych nemyslitelny. Dalgi vyhodou je, Ze toto po-
jeti povahy literdrnich systému nepracuje s pfedpokladem
jejich bezpodmineéné homogenity. Vychédz{ naopak z pfed-
stavy, Ze systém miZe byt sloZen z nékolika heterogennich,
nebo dokonce protikladnych prvki a modeld.® Pro potfeby
tc:hoto textu je zcela nezbytné problematiku difdznich statu-
st a vzdjemnsd protichadnych funkei teoreticky prozkoumat,
protoze status text, na né% se zaméfujeme, je ze své pod-
staty nejednoznaény, Budeme se tedy zabyvat texty, které
se béZne fadi do détského systému, ackoliv tajemstvi jejich
tspéchu spodiva v tom, Ze je étou dospéli.

Zkoumani a interpretace tex{q, jeZ jsou povaZovany za kla-
gickédila détgké literatury, aviak bézné je étou dospéli, pova-
Zuji védei za velmi obtizny tkol. Takové texty totiz formalné
néleZeji do jednoho (détského) systému, a piestoZe je éte cf-
lovA skupina jiného (dospélého) systému, jejich formalni ka-
tegorizace se zakldda praveé na véku jejich ¢tenait (déti ver-
sus dospéli). Navic tyto texty, plivodné (a oficialné) oznadené
za détskou literaturu, si drzi dominantni postaveni v samém
centru kanonu détského systému, pfesto vBak bfvaji dasto
pFepisovany (zestruc¢tioviny a zjednodusovany) tak, aby byly
srozumitelné&jsi, a déti je mohly pochopit v celém rozsahu:

V této kapitole popi$u ambivalentni status této skupiny
textt a pojednam o jejich verzich uréenych détem, jez mohl
adaptovat sam autor nebo p¥ekladatelé textu. Vychozim
bodem bude dynamické pojeti literdrniho systému popsa-
né ruskymi prikopniky sémiotiky® a jejich nasledovniky.”

5) Tamtéz,

6) Jurij Tynjanov: ,On Literary Evaluation®, In Ladislav Matejka — Krystyna Po-
morska (eds): Readings in Russian Poetics. Cambridge, Mass.: MIT Press 1971
s, 66-78. Roman Jakobson: ,,Concluding Statement: Linguistics and Poetics*, Ir:
Thomas A. Sebeok (ed.): Style in Language. Cambridge, Mass.: MIT Press [960
8.350-377. Roman Jakobson: ,, The Dominant*. In Ladislav Matejka — Krystyna:
Pomorska (eds): Readings in Russian Poetics, cit. dilo, s. §2-87.
[tamar BEven-Zohar: ,,Polysystem Theory®, cit. dilo. Jurij Lotman; ,,The Content
and Structures of the Concept of ,Literature*”, PTL 2, 1976a, 5. 339-356. Jurij
Lotman: ,,Culture and Information®. Disposite 1, 1976b, 5. 213-215,
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Nagim vdelim nejvice poslouzi Lotmanovo pojeti ambiva-
lence (1977), atkoliv je ho tfeba pro potfeby analyzy vybra-
nych texth preformulovat.

Lotman ve svém pojednéni o schopnosti systému ménit se
a obnovovat poukazuje na opozici mezi univalentnimi a am-
bivalentnimi texty. Texty ambivalentni pak popisuje jako
ty, které ddvaji systému jeho flexibilitu a navygujf miru ne-
predvidatelnosti jeho chovani. Z toho dtvodu mé zkouma-
ny predmit mnohem vySsi vnit¥ni kapacitu pro vytvafeni
informace (nevyerpatelnost skrytych moZnosti), nez by se
jevilo z jeho popisu“.?) Lotmanovo pojeti ambivalence je bo-
huzel piilis Siroké. Zahrnuje totiz t#1 ruzné typy texth: texty,
které zazily mnoho literdrnich epoch a v ka#dé z nich mély
rtznou funkei, v disledku gehoz byly v ramei ka?dé z nich
¢teny jinak (napiiklad naprosto odligné interpretace textu
Krdal Oidipiis za dobu jeho vice nez dvoutisicileté existence);
texty, je? z historického hlediska zménily sviij status v po-
lysystému, tj. z periferie se presunuly do centra a naopak,
z literatury pro dospélé se pfesunuly do kategorie literatury
pro déti (napfiklad piesun novel Charlese Dickense do dét-
ského systému poté, co ztratily své postaveni v dogpé&lém sys-
tému); a texty, které — maji-li byt plné pochopeny — &tendf
m4 nebo mit¥e interpretovat dvéma riiznymi zpusoby na-
jednou (jako napiiklad UtaZent Sroubu Henryho Jamese).10
Lotmanovo pojet! ambivalence se tak vztahuje na mnoZstvi
velmi raznych textt a v souladu s jeho pojetim bychom moh-
li tém&t kterykoliv text popsat z historického hlediska jako
ambivalentni, proto¥e takika vSechny texty b&hem své exi-
stence zm&nily své postaveni v literdrnim polysystému diky
jeho dynamické povaze.

8) Turij Lotman: ,The Dynamic Model of Serniotic Systems®. Semiotica 21, 1977,
s, 193-210,
9) TamtéZ, s. 201.

10) Srov. Benjamin Hrushovski: ,Principles of a Unified Theory of the Literary Text™.
In Ziva Ben-Porat — Benjamin Hrushovski: Structuralist Poetics in Israel De-
partment of Poetics and Comparative Literature. Tel Aviv: Tel Aviv University
1974, 5. 13-23. Menakhem Perry — Meir Sternberg: ,,The King Through Iro-
nic Eyes; The Narrator’s Devices in the Biblical Story of David and Bathsheba
and Two Excursuses on the Theory of the Narrative Text*. Ha-sifrut 1, 1968,
s.263-292.
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. V nadf studii mé pojeti ambivalence v porovnéni s tim
je# navrhl Lotman; uz8i rozsah a vztahuje se pouze na je:
den specificky p¥ipad: texty, které si v dané dobé (aviak dy-
namicky, nikoliv staticky) udr#uji v literdrnim polysystému
ambivalentni status, Tyto texty patfi souéasné do vice sys-
témi najednou, v disledku geho? jsou éteny riiznymi zpd-
soby (soufasnd) minim4alné dvéma skupinami étenaria. Tyto
Flvé skupiny étendii se 1isf ve étendfskych navycich Aviom
jaké normy ofekévaji. Budou tudiZ tentyz text interpretova’é
velmi odligné.11)

Vi&e popsané pojeti ambivalence je vhodné piedeviim
k analyze textfl, jako jsou Alenka v kraji divi, Dalekd cesta
za domovem, Medvidek Pit, Maly prine a Hobit; jejich ambi-
va];(intniho statusu jsou si mnozi védomi, aviak jeho pFi&i-
nu ¢asto opomfijeji. P¥i popisu této skupiny textd, které jsou
gpoleénosti vnimény jako tstfedni texty détské literatury,
je nutné uréit jejich charakteristické rysy a vysvétlit jejich
schopnost udrZet si difdzn{ status. Proto se zaméfime na
autora, Stend¥e a strukturu textu a pokusime se zodpovédét
nasledujici otazky: Ceho autor dosahuje, vytvaii-li ambiva-
lentni text? Jak se ligf zphsoby realizace textu, étou-li text
dYé rl“J_.zné skupiny étenafii (v tomto pFipadé détia dospéli)?
Jingmi slovy, jakym zpisobem struktura textu umoZziluje
adresovat jej dvéma riznym cilovym skupindm?

AUTOR ' o

) Chce-li autor docilit toho, aby byl jeho
te}xt pFijat détskym systémem, m4 vétSinou velmi omeze-
n?_moinosti, jak s textem zachdzet. Ambivalentni text pak
pFipousti mnohem vice zpiisobl zpracovini textu neZ text
unival_entni. Autorovi totiZ umo#iiuje skladat text z modeld,
které jsou ve vzdjemném rozporu, coZ by bylo v druhém p¥i-
padd nemyslitelné. Ve skutefnosti jsou modely takového tex-
tlll rovr}féi v rozporu 8 pievladajicimi modely dospélého sys-
tému (jinak by byly piijaty jako texty pro dospélé). A pravé

10 Vizt Ziva Bfm-Pmat: ,Reader, Text and Literary Allusion: Aspects in the Actuali-
zation of Literary Allusions®. Ha-sifrut 26, 1978, 5. 1-26.
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skuteénost, Ze jsou v rozporu s obéma systémy, a nemohou
tak byt vyluéné pfijaty pouze jednim z nich, umoZiiuje jejich
prijeti v obou gystémech soudasné.

7 historického hlediska maji ambivalentni texty sklon
k pretvafeni modeld, které jiz byly odmitnuty v dospé-
1ém systému, ale zatim nebyly prijaty v systému détském.
Ve chvili, kdy je ambivalentni text se svolenim dospélych
piijat do centra détského systému, otevie se cesta pro pije-
t nového modelu. Timto Zptisobem se text stdvé predlohou
pro napodobovani a b¥va povazovan za historicky milnik.
Aviak p¥ijet nového modelu do systému nezarutuje, je tex-
ty, které budou nasledovat, budou tak propracované a kom-
plexni jako ptvodni ambivalentn{ text. SpiSe opak byva
pravdou. Nejenze nemusi byt texty, které néasleduji po pfi-
jeti nového modelu, tak komplexnf jako jejich predloha, ale
dokonce jsou velmi éasto pouhou zjednodusenou a reduko-
vanou verzi jejiho modelu. Aby mohl byt text p¥ijat obé-
ma systémy, musi byt v dob& svého vyddni jednim z téchto
gystémi odmitnut. Adresovéani textu détskym i dosp&lym
gtendftm a soudasné predstirani, Ze text je urfen pouze
dstem, tak zajidtuje autorovi prijet{ jeho textu do obou sys-
témis. Dospéli jsou ochotni ho piijmout jakoZto text pro dati,
jeZ jsou sami schopni ¢ist diky jeho vet&i sofistikovanosti®
(mluvime samoziejmé o  sofistikovanosti® na drovni déti).
To, ze dospél text schvali, zjevné umoziuje jeho ptijeti do
détského systému (ackoliv déti nejsou s to text plné pocho-
pit a ani se to od nich neotekavd). Autor pigiei pro dati tak
muze nejen obejit konvence détského systému, ale zaroven
si tim zajistuje piijeti textu, jenz by byl jinak odmitnut obé-
ma systémy.

Zacilenim na dv& skupiny dtenditl autor nejen roziifuje
dtendiskou zékladnu textu a oslovuje 1idi, kte¥i by jeho text
jinak nedetli (protoZe by jinak 3lo o knihu jen pro déti), ale
rovnds si tak pojisti, Ze odborné vetejnost textu udeéli status
v kanonickém détském systému. Navic ambivalentni text
sasto dokae okamzité zaujmout pozici v centru kanonické-
ho détského systému navzdory skutetnosti, Ze univalentni
texty postavené na novych modelech vétdinou byvaji cen-
trem gystému odmitany a jsou vytladovany na jeho okraj,
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odkud si musi své misto do centra vySlapat diouhou a trni-

tou stez}cou. Cile véak dosdhnou jen velmi ziidka.
Ambllvalentm' status tedy z hlediska systému umoziiuje

autorovi vytvatet texty, které se sklddaji z novych 'modelﬁ;

a naruBovat tak prevlddajici normy zaujimajici centrdlni po- -

stz?.venl v systému. Takovym zpisobem mi%e autor zménit
existujief normy v détském systému bez rizika ztrity svého
statusu a statusu textu. Ve skuteénosti mize autor ambiva-~

lentntho textu pouZit sviyj text jako kli€ k tispéchu a uznani. .

STRUKTURA TEXTU A JEJI FUNKCE
V OBOU SYSTEMECH

. To, co z hlediska struktury &ini text
?.trakalvnim pro obé skupiny étend¥d, je skutedénost, Ze text
je sloze’n minimélné ze dvou rozdilngch koexistujicich mode-
%u —vicea méné zavedeného modelu. Vice zavedeny model
je spise konvendni a cili na détského dtendie; méng zavedeny
Fnodelv Je Propracovanéjéi a nékdy naruiuje anebo adaptu-
je a oZivuje vice zavedeny model. Toho je docileno nékolika
z;:usoby: parodif nékterych prvkd; pouZivanim novych prv-
kl’l v zavedeném modelu (nékdy jde o prvky z jiného zavede-
ne}}(o modelu); zménou motivace pro uZiti existujicich prvk;
zménou funkei a hierarchie prvkil; nebo zménou prinéipf;:
segmentace textu.

) Vyskyt koexistujicich modeldl v jednom textﬁ je diky ji-
nym piipadam, napfiklad parcdiim, badatelttm dob¥e zn4-

my. Na rozdil od parodie, v ni? ge jeden z modeld pouziva

za Ufelem parodovat jiny model,12) je vSak zpiisob, jakym
se %achézi ge dvéma modely v rdmei ambivalenthl’h:) textu
jiny, alespoil v uréitém ohledu, Navzdory nevyhnutelnéml.;
parodovéni vice zavedeného modelu je tento model uréen
k tomu, aby byl détskym &tenifem jednoduse a plné pocho-
pen tak, jak je. Pouze dospély Stend¥ mé byt schopen ché-
pat oba koexistujici modely. Vzdjemna exkluzivita modelti
strukturyjicich text toto dvoji éteni umoziiuje. Je to, jako by

12) Ziva Ben-Porat: ,Methed in Madness: N ' .
orat: ., : Notes on the Structure of P
Mad TV Satires”. Poetics Today 1, 1979, s, 245-272. offurody Bused or
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jeden, tedy ten vice konvendni ze dvou koexistujicich mode-
18, umo¥iioval plné pochopeni, aniZ by pfitom zohledioval
druhy model, jednoduse proto, Ze ho druhy model vyluéuje.
Ve skutetnosti mé détsky Stendf ignorovat méné zavedeny
model a jen dospéli by méli byt schopni zaznamenat inter-
akei mezi obéma modely, tedy mezi méné zavedenym a viee
zavedenym modelem.

Dvoji struktura textu zajistuje, ¥e mie paralelné fun-
govat v jednotlivych systémech ruzné. Diky tomu, Ze je text
ambivalentni, miiZe byt bez vétsich obtizi p¥ijat v centru ka-
nonického systému détské literatury navzdory tomu, Ze po-
u#ivé novy model. Text tedy muze nahlodat odmitavy postoj
centra kanonického systému (nebo jakéhokoliv centra jiného
sémiotického systému) vid novym modeltim a zpochybnit
snahu zachovat pouze zavedené modely. Ambivalentni text
mé proto schopnost uvést do systému nové modely (které by
mohly existovat jako takové pouze na okraji systému) a po-
dili se na mechanismu zmé&ny literdrnich norem. Jsou-li ta-
kové texty jednou piijaty, stavaji se predlohami pro napo-
dobovéni a jsou povaiovany za texty, jei staly na pofdtku
nové epochy v historii daného typu literatury. Difizni status
7 historického hlediska odavodituje skuteénost, Ze ambiva-
lentni texty vétsinou vznikaji v prubéhu piechodnych obdobi
a jen ziidkakdy b&hem obdobi stabilniho.

M4-1i pFesto ambivalentni text vyznamnou funkei v pro-
cesu zmény norem v centru kanonického systému pro déti,
dospéli ho ,p¥ijimaji* pouze jako dobrou détskou knihu. Text

" je ptijat dospélymi pouze diky tomu, Ze spliiuje poZadavky,

které kladou na ditskou literaturu. Toto pfijeti je pak pro
text naprosto stéZejni, protoze uréuje a upeviyje jeho posta-
veni v dstském systému. Diky dvoji struktute dokaZe text
narudit prevlddajief normy a soutasné ziskat prominentni
postaven{ v centru systému, jeho# normy porusuje. Textu
se dostdva nejvyssiho uzndni v détském systému navzdo-
ry tomu, Ze d&tmi nebyva pochopen v celém svém rozsahu
a %e déti upfednosthivji jeho adaptované a zestruénéné ver-
z6. Netvrdime ovem, Ze déti plnou verzi textu nedokéazou
interpretovat. BohuZel existuje jen minimAlni mnoZstvi in-
formaci o tom, jak déti ve skute€nosti ambivalentni texty
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chépou a v dem se jejich interpretace i od interpretace
dospélych. Vét&ina dostupnych informaci je p¥ilis teoretickd
a nem4 z4dné védecké podklady. S jistotou viak vime, Ze se
u déti pfedpoklada4 jiné chdpani textd, protoZe vyristaji s ji-
nymi interpretaénimi normami; pravé proto jsou jim nabize-
ny zjednodusené verze, které maji odpovidat jejich schopnos-
tem. Tento stav véei umoziiuje existenci nasledujiciho jevu
v literarnim polysystému: text, ktery si uchovava vysoké po-
staveni v jednom (détském) systému, ale zdrovenl, a fasto
pfedevsim, he ¢te cilova skupina jiného (dospélého} systému.

CTENAR
Jak jiZ bylo feéeno, je to pravé dvo-
ji struktura textu, diky niZ je mo#né védomé oslovovat dvé
skupiny étenait: dospélé a déti. Opozice mezi témito dvéma
skupinami nezdvisi pouze na jejich vékové kategorii (popii-
padé spoledenské t#ids); ale také na rozdilech ve étenafskych
névycich a v norméch interpretace textu. Rtizné skupiny éte-
né&rd budou interpretovat text riizngé, protoZe jsou navyklé na
cdliSné normy interpretace text(; rozdilnost téchte norem
spotiva ve vét&i a menéi mife strukturovanosti textu.
Spisovatel, jenz pfi psani vidy podita s existenci uréitého
implicitnfho ¢tenafe, v piipadé ambivalentniho textu pFed-
poklada existenci hned dvou implicitnich étena¥i. Prvni je
zastoupen dospélymi, ktefi ndlezeji mezi elitni ¢tenafe ka-
nonického systému pro dospélé, v némi# (poéinaje roman-
tismem) pievaZuje norma sloZitosti a propracovanosti. Tito
¢tenati vyZaduji, aby texty byly sloZitéjsi, nebot jsou schop-
ni komplikovany text pochopit v plné mife. Autor viak ni-
kdy nepodital s tim, Ze druhy implicitn{ étené¥, tedy dité,
dokéZe text plné pochopit, protoZe se obecné predpoklédda,
ze toho neni schopno. Ctend¥tim zvyklym &ist zestruénéné
a zjednodugené verze tak text nabizi dob¥e zndmé, zavedené
modely s tim, Ze méné zkudenf Htendii urdité vrstvy textu
nezaznamenaji.
Viitost opozice mezi pfedpoklddanymi étendfi (co do je-
jich preferenci vice nebo ménd komplexni verze) je zjevnd
diky paralelni existenci rtznjch verzi textu — napiiklad
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kritického vydéani a vedle ngj zkricené verze.!?) Existence
kritického, komentovaného vyddn{ knihy svédéi nejen o je-
jim vysokém statusu, ale také o uréité mife komplexnosti,
jef ospravedliiuje existenci komentdit editora. Jak uvadi
Gardner ve svém uvodu k vydani Annotated Alice (Komen-
tovand Alenka):

Divodemn [tohoto vydéni] jsou dospéli — a to pFedeviim véd-
¢i a matematici, ktei{ si i nadéle uZivaji éetbu knih o Alence
a udriuji je pki #ivotd. Pravé a jenom takovim dospélym jsou
vénovéany poznamky v této knize.!4)

Komentovan4 verze tak cili na intelektudly z fad dospélych,
zatimeo kracené texty, které maji obvykle tendenci sledovat
pouze zavedeny model, cili na déti.

Ambivalentni text m4 tedy na rozdil od jingch texti, kte-
ré berou v potaz jen jednoho implicitniho étendte a jedinou
idedlni (byt proménlivou) interpretaci textu, dva implicit-
ni étendfe, to znamen4 fale$ného a skutetného adresata.
Od détského étenate, oficidlniho adresata textu, se neoeka-
v4, %e text pln& pochopi; autor ho vnima spife jako zaminku
ne¥ jako skuteéného adresata.

MODELOVY PRIPAD:
ALENKA V KRAJI DIVU

Mezi zndmé knihy pro déti pat¥i i tex-
ty, jeZ lze vnfmat jako ambivalentni. N&které, jako napfi-
klad Hobit nebo Medvidek Pi, pat¥i pravdépodobné mezi
jedny z nejslavngj¥ich détskych textt. V této studii se za-
méFime na knihu Alenka v kraji divil, a to pFedevSim pro-
to, %e sam jeji autor Lewis Carroll napsal tfi rizné verze
a ka¥dé z nich pfisoudil jiny status. Existence t#{ rGznych
verzi z pera jediného autora je z metodologického hlediska
pro studium ambivalentnich textd idedlni, protoze rozdily
jednotlivych verzi pomohou ukdzat jejich charakteristické

13) Srovnej Martin Gardner: The Annotated Alice. London: Penguin 1977. Walt
Disney: Alice in Wonderland, upravil Al Dempster. Racine, Wis: Golden Press
1980.

14) Martin Gardner: The Annotated Alice, cit. dilo, s. 8.
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ry.jsy. Dalvéi mou motivaci pro toto srovnani pfedstavuje sku-
’Icleécr};ls;t, Ze ss g?rrl;)llovy t#i verze li%f jedna od druhé pedob-
,jako se od Alenky v kraji divi 1is é
L ot I.ﬁznjmﬁg./mltor ;; 15)wu lizf d&tské adaptace Alenky
T#i Carrollovy verze se primarné lid{ ve statusu uréeném
autor?m; pouze jedna z nich byla zamy#lena jako ambiva-
lentrvn text, zatimeo zbylé dvé si udrzuji status univalentni
K’(}yz se Carroll rozhodl Alenku vydat (o Gemi pojednéme;
nlz’e‘)v, patrné pfepsal prvni verzi poté, co usoudil, ze byla
pilis komplexni na to, aby byla pFijata détskym sy,stémeym
a nedostateéné sofistikovana na to, aby byla piijata systé:
mem dqspéljrm. Proto se vitdina rysa typickych pro ambi-
valentni text objevuje jiZ v prvni verzi. Aviak mezi prvni
a drui.lou verzf je markantni rozdil v tom, Ze riizné rys
k.teré jsou v prvni verzi pouze naznadeny, se ve druhé freij
Al stf:lnou’ vrysy dominantnimi. Rozdil mezi prvni a druhou
verzi 121fdlz nespoéivd pouze v pfitomnosti ¢i nepiitomnosti
nékteryc%] prvkil, ale i v jejich organizaci a hierarchickém
p}ostavemv v textu. P¥i préci na druhé verzi mél Carroll jasny
c1’1 — chtél vyrazngji vyuZit pravé ty prvky, jimZ je pf‘isuzo:Sz
Y’a]:’la schopnost tvoFit ambivalentni text. P¥i psan{ nasledu-
jict verze The Nursery Alice (Alenky pro nejmeng{) Carroll
eliminoval Yéechny prvky, které propracoval ve verzi druhé
V této verzi se Carroll pokusil zbavit text émbivé.lentniht;

statusu a v8doms& ho pietvotil s cilem oslovit pouze détské -

étenéf't?, vytvoril z ngj tedy univalentni text.

_ V nasledujici analyze se budu zabyvat rozdilem mezi tim
Ja'k auto.r zachAzi g textem v univalentni a ambivalentni v'ér,
zi. To mi umoZni rozpoznat a predstavit rysy ambivalentni-
ho textu. Podobng jako lze srovndvat original a jeho adap-
tacev,.t’aké porovnini rozdilfi riznych verzi zaloZenych r?a
p??m’tl rozdilnych modelt poméaha identifikovat vice a méné
bé#né rysy kaZdého z modelf. T# verze Carrollova textu
tak poskytuji pileZitost objasnit autorovu préci s textem,16

1 . . . L
5) ;/;ilzzgr.LWag Dlsgeif: Alice in Wonderland, cit, dilo. Jiti Paviin: dlice in Won-
. London: Octopus 1980. Alice } .
derland. Londow; Octop. ice’s Adventures in Wonderlaﬁd. New York:

16) Viz Gitz Wienold: ,,$ i . i
e ~Some Basic Aspects of Text Processing®. Poetics Today 2,
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vysvétlitji a demonstrovat riizné mo¥nosti zachézeni s exis-
tujicimi modely v rémci systému, do ného# se text Fadi.

Je nasnadé pFipomenout, Ze autofi, kteti Alenku adap-
tovali pro déti, s textem udglali v podstaté totéi co Carroll,
aniz by Alendinu simplifikovanou verzi pro malé déti znali.
To znamena, ze systematicky vymazali viechny prvky, kte-
6 dohromady tvofily sofistikovany model, a vychazeli ve své
adaptaci pouze z vice zavedeného modeli.

TRI VERZE ALENKY V KRAJI DIVU

~ Carroll napsal t¥i razné verze Alenky
v kraji divi. Prvni nesla ndzev Alice’s Adventures Under-
ground (Alentina dobrodruZzstvi v podzemi) a dne 26. ino-
ra 1864 byla vénovana jako vanotni dérek Alici Liddellové,
deefi Henryho Liddella, dékana oxfordské Christ Church.
‘Rukopis této verze dekal na vydani témef dvacet let a do¢kal
se ho a% v bireznu 1885, poté co Carrollova druhd verze skli-
dila velky aspéch. Skutednost, Ze se jednd o faksimile, svéd-
# o tom, Ze tato verze byla vydédna predeviim jako historic-
ky dokument, nikoliv jako kniha pro déti, pravdépodobne
proto, Ze Carroll chtél, aby text byl vice ambivalentni, Pro-
slaveny text Alenky v kraji divt je ak druhou verzi, kterou
Carroll napsal poté, co ho pidtelé piiméli, aby rukopis, jejZ
mdli pifleZitost si pletist, publikoval. Rukopis v Liddello-
¢& dom& tidajné nagel spisovatel Charles Kingsley a pobidl
pana Liddella k tomu, aby autora premluvil k vydéani knihy.
Carroll véak tomuto napadu nebyl naklonén aZ do doby, kdy
George MacDonald predetl text svim détem a ty byly z tex-
tu uplné unegené.ln Presto byl Carroll nespokejen s tim,
e text nebyl ,dostatetne ambivalentni®. Carroll proto od-
mital publikovat text prvni verze tak, jak byl, a jeho velkou
g4st prepsal. Tato verze se stala nejznamé&jsi a za pomérnd
kratky fas se zafadila mezi détskou klasiku, jeZ Carrolla
proslavila. Behem dvou let se prodalo na t¥indct tisic vytis-
ki, piestoZe Carroll (ktery musel knihu vydat na viastni
néklady) nepredpokladal, Ze se prodé vice neZ pét nebo Sest

17) Lancelyn Roger Green: Lewis Carvoll. London: Methuen & co. 1960, 5. 35.
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tisic kusil.18) Green tvrdi, Ze ,,0b& knihy byly vnimény jako

klasickd dila mezi détmi i dosp&lymi a ostatnf auto¥i je zada:

li citovat bez uvedent odkaz ¢i dalgiho vysvétleni, védomi si
faktu, Ze vEichni ¢tensi aluze bez vétsich obtiZi pochopi.“i9)
Nadeni krélovny Victorie, s nfm# knihu Cetla, se stalo

legenddrnim a jest& vice status knihy posililo. Navie sku- -

te¢nost, Ze se kniha prodavala za velmi vysokou cenu sedmi
Silinkt a Sesti penci, prispéla k obrovskému komertnimy
Gspéchu.20} Ten byl moZny jen diky tomu, Ze si knihu kupo-
vali dosp8li pro svou viastni ¢etbu, nebot za jiné knihy pro
déti odmitali tak vysokou ceny platit. Sdm Carroll &i uvédo-
moval, Ze jeho kniha byla pFili§ drahd, a piilis ho to netégilo,
Dne 15. dinora 1869 napsal svému nakladateli MacMillano-
vi: ,Bojim se, 7e soudasng cena branf mnoha détem st¥edni
tiidy, aby si knihu predetly.“21)

18) Ani Carroll, ani Jeho vydavatel komerénf lispEch neodekdvali. Carroll presvidail
MacMillana k piijet{ knihy do komisniho prodeje. Carroll musel zaplatit za ilust-
race, tisk a rytiny (viz James Playsted Wood: The Shark Was a Boojum. New York:
Pantheon Books 1966, s. 74), a poté co se rozhod! prvni verzi stdhnout, napsal
2. stpna do svého deniku: ~Ronetnd jsem se odhodlal pietisimout ,Alenku’ 5 ty
prvni dva tisfce vytiskd se prodaji do sb&m [...]. Pokud vydélam 500 Iiber, bude
ztrata 100 liber, ztrdta z prvnich dvou tisic vytiskd bude pravdspodobag 100 liber,
budu tedy tratit 200 liber, Ale pokud by se prodalo dalgich dva tisice vytiski, stalo
by to 300 liber a wisk by byl 500 liber, simz by se vyrovnal miyj fidet 4 viechny
dalsi prodeje by plinesly zisk, ale v to mohn doufar jen sté3t* (viz Lancelyn Ro-
ger Green: The Story of Lewis Carvoll, cit. dilo, 5. 63, kurziva Zohar Shavitova).
Vposledk: byl Carroll Plekvapen, e mu ,,,Alenka‘, kterd nakonec nebyla viibec
prodéleénd, ka¥doro&ng zajiffovala finanéni pHjem®, jak zaznamenal jeho syno-
vec a Zivotopisec (Stuart Dodgson Collingwood: The Life and Letters of Lewis
Carroll. London: T, Fisher 1898, 5. 104).

Lancelyn Roger Green; Tellars of Tnles, upravené vydani. London: Kaye and Ward
1969b, 5. 57.
Carrollfiv tisp&ch nebyl okemZity a nemohl byt povaZovin za samozigjmy, Au-
tor udélal viechno pro te, aby knihu etli elitni Stendfi, a doufal, fe text pfijmou.
Wood pife: ,.Dodgson rozeslal sedmdesat vytiskil Alenky a ujistil se, %e se dostanou
k uzndvanym autortm a umglelim, jejichz nédzory a viiv by roziifily vieobecné
povédomi o existenci Alenky a zvysily jeji prodej (James Playsted Wood: The
Shark Was a Boojum, cit. dilo, s, 75). Ne vgichni kritici ale knihy plijali s nadse-
nim, jak ukazuji napiiklad komentsfs vydavatelstvi Atheneum; ,,Carroll ze sebe
vydal to nejlepdi [...] a my si jeho snahy vézime [---]. Soudime viak, e tento ri-
gidni, pfehnany pribsh skutetngé ditg spi¥e zmate, neZ okouzli.” Viz Elizabeth A.
Cripps: ,,Alice and reviewers®. Children’s Literature 11, [983, s. 38.

21) Derek Hudson: Lewis Carroll: An {lustrated Biography. New York: New American
Library 1978, 5. 129.
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Béhem analyzy t¥i verzi textu Alenky si poloévi.me dvé
otazky: Ceho se z historického hlediska Carroll sna‘zﬂ pomo-
¢i ambivalence textu dosdhnout? Na jakém moile!u je zaloZe-
na struktura textu a jak tato struktura umoziuje oslovovat
dvé riizné cilové skupiny?

HISTORICKE POZADI

V dobg, kdy Carroll napsal Alenku, v an-
glické literatufe p¥evladala norma romant%smu a s ni souvi-
sejici nadgeni pro fantastickou prézu a pohddky. ’Iv‘ajzo nogma
prakticky ovlddala centrum literatury pro df)spele. Oviem
jiz v Bedesdtych letech devatenactého StOl(?tl ?aéal roman-
tismus ustupovat. Jeho oslaben{ v kanonickém dospeleﬁl
systému a vzestup norem realism.u viak neznamenal‘né -
I konec norem romantismu. J ak. je zv;iker’n, slébnoum'nor—
my byly spie vytlafeny na okraj literarniho ,E)olysyf;jcleemu,
tj. do systému détského. Détsky sygtém. tuldm svloum , po-
dobné jako v dalgich ptikladech z .hlf;tovr.lve’ Jakoz’to konzer:
vujici prost¥edek. Osvojil 8i normy, jez pnsly o gvé pc})stavem
v dospélém gystému, ale zadaly fungoxiz_a.t jako 10vé normy
v systému détském. Tento v§voj neni nijak nezvyl’{ly a nktim
potfeba se jim zabyvat jakoZto pfikladem takzvamzhvo po I\le-
su kulturnich hodnot (gesunkenes Kulturgﬂut). Muzen{'e ho
nacpak vnimat jako béZny disledek vztahi mezi dospélym

étskym systémem. o
) ds;ilgﬁio gf'ipadé bylo pfijeti norem :’1"0131antisrr}1.1 détskym
systémem z literarniho hlediska mo#né az ve chvili, kdy tyto
normy zadaly v dospélém systému ustupovat. Konzerva}tlvm
détsky systém je totiZ éasto pfipravevn akceptovat nové Ir;ml"-
my pouze poté, co byly v dané kultufe obecr_lé %znany. ! uk-
turni norma v8ak obyéejné v okamiiku,’l.(dy je Vseobe.cne ak-
ceptovdna, zadind zirdcet své postaveni jakoZto dominantni
&lého systému. -
' cilsilaiszké zéliga ve fantastické literatufe Tlmvozm-
la p¥ijet{ tohoto Zanru i do détgké literatury, a to 1dprfestzf
¥e pFijeti systému fantastické htera?:ury Pebylo/sna né ;1 li
se neudélo bezprostFedné po jeho objeveni. ’Sy§1.:fam p?ha le
a fantastické prozy nebyl podle ofekédvani piijat détskym
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Na podstky é!evatenéctého stoleti byly previddajici normy
;.gentrl'u l’:anomcl.{é .anglické literatury Pro déti stile jexts
1daktické g realistické. Vydgng shorniku pohsdek roku

pied ndstupem rom
Pohadky Madame d’Aulnoy,
v letech 1721—1798

-, Universals of Literary Contacts*
Poetics. Tel Aviv: Poiter Institute for Poet; e
Press 1978, s, 4554, o Foctiesand S

23) Viz Percy H. Muir: Enal; ] i .
iz Percy H. < English Children s Books. N : i
24) Viz Gillian Avery: , Fairy Tales with a Py o Dok A e 1o

ose™, T : Alice
derland, New York: Notton 1971, s. 321—;12)5. = Donald ey dlice in o
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kritik z The Ladies’ Museum (Muzeum pro ddmy) nevdhal
dat shohem fantastickym postavim: »Dny takovych pokles-
Iych textd, jako jsou napiikiad Jack a ob nebo Cervend
karkulka, jsou sedteny. Dnes je détska mysl vyZivovdna pes-
thejsi a vyZivnéjdi stravou, 25 Pohadky se zadaly v détsks li-
teratufe rozmahat az okolo poloviny devatendetého stoletd,
kdy se vyrojilo mnoho piekladf Jjak psanych, tak dstné pre-
vypravénych pohddek, diky nim¥ model fantasticks prozy
ziskal v détské literatute dominantni postaveni. Pat¥ily sem
napiiklad anglické preklady pohéddek brat¥i Grimmi z let
1823-1826 a Andersenovych z roku 1846 od Mary Howitto-
vé, preklad némecké sbirky pohddek The Old Story-Teller
(Stary vypravée) od Ludwiga Bechsteina vydany v roce 1854
nebo pieklad Heroes of Asgard (Hrdinové Asgardu) od Annie
Kearyové z roku 1857. B&hem nésledujicich dvou let byly vy-
dény dalsi dvé sbirky: francouzska Four and Twenty Fairy
Tales (Cty¥iadvacet [francouzskych] pohddek) z roku 1858
a Popular Tales from the Norse (Oblibené norské ptibéhy)
z roku 1859. Dlikazem ,invaze® pohédek do anglické litera-
tury pro déti jsou hned &ty#i svazky Andersenovych poh4-
dek, vydanych roku 1864: Wonderful Stories for Children
(pfeklad z dandtiny poridila Mary Howittovd, knihu vydalo
nakladatelstvi Chapman and Hall), Danish Fairy-Legends
and Tales (Danské pohddky a ptibehy, pFekladatel nenf uve-
den, ale §lo zfejmé o Caroline Peachyovou) a sbirky A Danish
Story Book (Dénské p¥ibshy) a The Nightingale and Other
Tales (Cisafav slavik a jiné pohddky) pFeloZené z néméiny
Charlesem Bonerem.26)

Tyto pteklady viak pouze odstartovaly p#ival pohddek
a fantastickych piib&hd, které byly houfné vydavdny v n4-
sledujicich letech. Mezi nejzndméjsf patii Pagetova The Hope
of the Katzekopfs (Nad&je Katzekopft) z roku 1844, Ruski-
ntv Krdl zlaté feky z roku 1851, Thackerayova Riize a prsten
z roku 1854, Kingsleyovi The Heroes (Hrdinové) z roku 1856
a Pohddka o vodiidthdch z roku 1863, a Brownové Granny’s

25) TamtéZ, s, 321.
26) Bettina Hiirlimann: Three Cenfuries of Children’s Books in Europe, pitel. a ed.
Brian W, Alderson. London; Oxford University Press 1967, s. 51.
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If[{onderful Chair and Its Tales of Fairy Times (Babié&&ing
uzasriév kFeslo a jeho poh4dkove p¥ib&hy) z roku 1857,
MiZeme tedy vysledovat postupny VYV0j, pH néms ge
zhruba v poloving devatendctého stoleti pivodné odmitang
pohédky staly takika prevlgdaifef ' -
tur;: pro d&ti. Kdy# se Nathanie] Hawthorne rozhod] adapto-
Yat Feckou mytologii pro déti, napsal v roce 1851 vydavateli
Ze by se do ni rad »Pokusil vnést trochu goticky & romantic-,
ky tén [...] namisto Klasického chladu, ktery je odporny jake
‘dotek mramoru®.27) Hawthornova siova viak popisuj{ pouze
Jjednu ze stran, snagc se ¢ to, co Townsend popsal jako re-

idek”. Poddtky t&chto snah sahaji na konec.

de?ratenéctéiho stoleti, kdy zvitszili odpirei pohddek (Sara
Trimmerov4 a J1 podobni), priem? spory pozdéji vyvrcholi-
ly osifrou rozep¥i mezi Dickensem a Cruikshankem. Tento
konflikt vz’nikl v dobg revoluénich inovaci détského sy'stému
kdy pop.rw‘a zadaly vychdzet pohddky (aékoliv v revidovanfrcl::
a morahs’Flckych verzich). Poté co George Cruikshank vydal
svou verzi Hop-0"-My-Thumb (Paleéek), publikoval Charles
chkens v Examinery 1. ledna 1853 jakozto odmitavou reak-
¢l f;ext »Frauds on the Fajries® {Podvod na pohédkdch), Podle
Michaela Steiga byla Cruikshankova kniha .

napadena Charlesem Dickensem, jens ve svém Cléanka pro Exami-
ner Frauds on the Fairies* obhajoval pohéddky jakoito nezbytné
,,éko}ky fantazie® g vyjad¥il ndzor, ze ten, kdo sPozZmétiuje obs Ih
p?hac.leli. tal?, aby odpovidal jeho vlastnim nazorim, at u¥ jsou fa-
kekoliv, je vinen [...] ptiviastnéni si vici, kters my nenslefi28)

gruikshgnk nicméné. nikdy zcela neporozumél tomu, prod
ickens jeho ad?ptam tak zutivs odmital; o deset lot pozdéji
Vroce 1864, kdy# Cruikshank 8v0ji pivodni odpovéd Dicken-

80vi podrohil revizi, aby ji mohl zah ' 4
v botdch, napsal: v zahrnout do svého Kocoura

dA 1({:0? Ze jsrou tyvtor. doktriny a ndzory [vpravovane do pohd-
ek]? Aha! Co e Jsem to provedi? Kdepak je mé provinéni?

7) John Rowe Townsend: Written for Children, London: Penguin 1977, 5, 91-92

2
28) Michael Steig: ,,The Ambivalent § :
2, 1980, 108, Teg bl tatus of Texts: Some Comments®, Poeties Today
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Snazil jsem se détem jiZ v nejrandidim véku vitipit strach
2 opilosti a doporudovat jim ABSOLUTNI ABSTINENCI ode
VSECH ALKOHOLICKYCH LATEK, kters by, v piipads, 7e by byla
dodrZovina, vedla nejen k tiplnému odstranéni ALKOHOLISMU,
ale i velké édsti CHUDOBY, BIDY, NEMOCI a KRIMINALITY; &iFil
jsem ODPOR K HAZARDU a LASKU K POGESTNOSTI A DOBRU
a pokousel se upozorfiovat na prdve kazdého dftéte na praktic-
ké vzdélani a nabo¥enskou vychovu i na jejich nezbytnost 2 vy-
znam. A upfimné bych zde rad vznes] otazku, &im mohou takova
pfepracovani a dpravy ubliXit pohddkové literatu¥e?29)

Dickensovo tazeni za détské pohddky bez revizi nezap#iéini-
lo zmé&ny okamzité. Navzdory novému p¥istupu k pohddkam
v détském systému pivodns zakdzanym bylo jejich zavedeni
moZné pouze za podminky, %e se ptizpisobi pofadavkim to-

~ hoto systému. Snaha o splnéni t&chto poZadavki vysvétluje

dva hlavni rysy charakteristické pro prvni anglické pohddky
a fantastické p¥ib&hy pro dati.

Ve vSech pohédkdch byla realita vidy jasné odlifena
od fantazie. Fantastické prvky byly povoleny pouze uvnit#
Jjasné uréenych hranic. Auto¥i se domnivali, %e jejich povin-
nosti je zdiiraznit fiktivni povahu textu a skuteénost, 7e text
nevychdzi z Zddného redlného zdkladu. Na konei osmnécté-
ho stoleti napsala Mary Jane Kilnerové v ptedmluvé ke kni-
ze The Adventures of Pincushion (Jehelnitkova dobrodruz-
stvi): ,ProtoZe bych si nepfdla védom& uvést étendfe v omyl,
rada bych je pFedtim, neZ se pusti do éteni knihy, upozornila
nd to, Ze se jedné o fiktivni pFib&h.“30} Jeji slova ndsledné
rezonovala v anglické détské literatuie déle ne# ptilstolet.

Stejné jako vSechny ostatni knihy kanonického détského
systému, i pohddky napsané pro tento systém vidy obsaho-
valy moradlni ponauéeni. Gillian Averyova o pohddkéch z po-
loviny devatendctého stoleti napsala:

Viechny tyto rané pohddky maji silné moraln{ ponauteni a di-

daktické sklony. Zddny z autorii nevdh4 u#it konvence pohddko-
vé Fife s cilem déti poudit [...]. Kouzlo viech t&chto knih spoéiva
pouze v jejich nadp¥irozeném apardtu. Neexistuje zde Zddny

29} Harry Stone: ,Dickens, Cruikshank and Fairy-Tales“. Princeton Untversity Library

Chronicle 33, 1977-1980, 5. 245-246.
30) John Rowe Townsend: Writfen for Children, <it. dilo, s. 47.




obzvldté ndpadity styl, ¥4dné zvlsstni pohddkové prost¥ed;

;]aadr;e or1gln511m charalcteristiky. Nadpfirozena se vidy uifvg
Y se poukézalo na dobré mravy, nikoliv proto, ¥e auto¥i sej'

0 né skutedn¥ zajimaji, 31

M’ors"tln:f ponauéeni muselo byt v souladu s dobovymi vycho
nyfm naFory, & proto muselo demonstrativng ukdzat Ee dé:

t?ke pohéadky povdporvu:ivi' V_)’rvoj mordlky. Cruikshankm;a adap
ace Popelky, je? zap¥iéinila Dickensovu zu¥ivou reakei, prave

toto délala. Nebyla viak ve své dobs ojedinélym pFipadem :

A tak kdy# kral rozkdzal, aby se Popeléina svatba s princem

oslavila fontdnami s tryskajicim vinem, dobr4 vila namit4, e
’

silng vi o «
ilné vino vede ke sporum, rvadkdm a ndsilnym dmrtim [...],

Prll?te}}’y 0 popvije’nf silngch alkoholickych napoji [...] se V-
;:2;:;311: glitkazde strénce excesy, které jsou zap¥idindny slo-
1 chio ndpojd, a de Azi je vidy 3 8 {, bi
i Sochio o provizi je vidy Spatné zdravi, bida

A tak kral ,rozkdzal, aby se shromd#dilo véechno vino, pive -

a pale}nk}a v kralovstvi [...] a v den svatby se uspoiadal ob-
rovsky ?ab‘orék“.”) Presto¥e tedy auto#i (pfevd#né mainst-
reamoveé) literatury pro dospalé ndroky spojené s détskou li-
;eratur.ou (tedy poéadftyky morélniho poselstvi) a obzvlgsts
antastickou prézou bé¥ng odmitaji, texty pro déti stale mu-

sely tyto poZadavky respektovat, pokud mé&ly byt dstskym

systémem p¥ijaty. I

CARROLLOVA PRACE 8 EXISTUJICTMI
MODELY

_ Historicky prehled anglické 1j -
ry celkem jasné ukazuje, %e Alefzka nebylaplg:ir\(ilr::(ia f:tﬁg:;ili-
kou prézqu uréenou détem, a tudi¥ nemohla ziskat svi sta-
1v:us ,,k.1a31ky“ (textu s mimo¥4dnym vyznamem) jen Jroto
Zese] ec}lne}lo o fantastickou prézu. Alenka byla povaéopvénai
za milnik jiZ ve vé dobé a Je za néj povaZovana i v nékolika
31) Gillian Avery: ., Pairy Tales with g Purpose®, cit. dilo, s. 323,

32) Harry Stone: ,,Dickens, Cruiksh i
e , ank and Fairy-Tales®, cit, dil
33) John RoweTownsend: Written for Children, cit. dilo, 5. 92. s 20
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pracich o d&jinach détské literatury,® nikoliv viak proto,
e by kniha poprvé prezentovala model fantastické prézy,
ale proto, jakym zptisobem byl tento model v knize zpraco-
vén. Pravé Carrollovo piepracovéni existujictho modelu fan-
tastické prézy a rovnés dalsich pfevlddajicich modeld v an-
glické literatuie té doby vytvoFilo novy model, &imZ se text
stal klasikou a pfedlohou pro napodobovani.

Carrolliv text zaéal byt velmi brzy napodobovdn a par
autort skuteéns p¥iznalo, Ze se jim nechali inspirovat, mimo
jiné naptiklad autor australské knihy Bertie and Bullfrogs
(Bert a Zabéci), ktery napsal Lewisi Carrollovi ndsledujici

omluvi:

Snilku zadumany, osobity a jemny,

milovafku divh tak groteskné smély,

mist¥e anarchie, nesmyslu zapfigdhly obhéjee,

schopny rozesmat k pladi staré i mladé,

omluv skromného nisledovnika, jeho# ruka

vytahuje jednu ubohou v&tvicku z tvé vaviinové koruny,
aby ji zasadila v zemi australskeé, )

a Tebou inspirovdna vypéstovala Cervenou Carrollku,3)

7 historického hlediska se Alenka ve zpisobu zachédzeni
& existujicimi modely podoba Gogolovu Nosu. Gogol pouzil
modely existujici v n&kolika systémech, literarnich i nelite-
rérnich, a riiznymi zptisoby je upravil, aby tak vytvo¥il model
novy. Mimoto vytvofil Gogol novy model, ktery vznikl pie-
pracovanim a deformaci stédvajicich modeld.6) Z historického
hlediska véak tim, co dflu zaru&ilo punc mistrovského dila &
milnfku, nebyl aspekt nového, do té doby nezndmého modelu.
Text své postaveni ziskal spi¥e onim prepracovanim stavaji-
cich modeltl v systému. V détské literatute je oviem daleko
obt{zn&jil tento postup (pro dospély systém typicky) uplatnit,
protoZe détsky systém m4 silnou tendenci ke konzervovani

34) Srov. Harvey E. J. Darton: Children’s Books in England. Cambridge: Cambridge
University Press 1958. John Rowe Townsend: Written for Children, cit. dilo. Percy

H. Muir: English Children’s Books, cit, dilo.
15) Henry Maurice Saxby: A History of Australian Children’s Literqture. Sydney:

Wentworth Books 1969.
36) Viz Viktor Vinogradov: ,.Sjuzet i kompozicija povesti Gogolja Nos*. Nacala 1622,

s. 82-105.




[176]

se}be sama. v Pfipadé Alenky Carrolla od omezeni zavede-
nych v detsl?e hteratuf'e (konkrétné v détské fantasticka pro-
ze) osvobodil ambivalentni charakter textu a tato ambiva-

lence mu umo#nila vytvorit text zaloZeny na jiném modelu
fantastické prézy.

CHARAKTERISTICKE RYSY
ALENKY V KRAJI DIVU JAKQZTO
AMBIVALENTNIHO TEXTU

) Moje analyza Alenky si neklade za cil
n.ab.1dnout vylerpévajici interpretaci textu ani detailni po-
pis jeho charakteristickych rysi. J ejim hlavnim cilem je pro-
zkou.mat strukturni rysy, jeZ obdaiujf jednotlivé verze textu
ambivalentnf povahou. To si vyzaduje analyzu zptisoby, jak
Ca}rroll zachdzi s modely, které byly v dob& vzniku textu ak-
tlfalni, pritem? se zam&¥im na roviny moralizovani, paredo-
vanf a vztahu mezi fantazii a skutednosti.

Text je zaloZen na trech raznych modelech, které v té
dobg existovaly. Carroll tyto modely kombinoval a tim je
zéroveil deformoval a pfeméiioval. Zkombinoval dva hlavni
modely détské literatury — model dobrodruznych piib&ha
a model fantastické prézy — a pridal je do modelu nonsen-
sového pFibéhu (Learova slavna Book of Nonsense, Kniha
nesmysla37) byla poprvé publikovdna v roce 18486). Prvnf mo-
del v détské literatufe prevasoval v predeslych padesati Ie-‘i
tech, zatimco zbylé dva modely teprve ziskavaly své uznsni."
Carrqll séam si byl pravd&podobné védom novosti svého textu
(13\11‘3111 zméndm v tradiénim modelu). Ve svém deniku poz-
dfajl napsal: ,Délo se to u# pfed mnoha lety, ale i ted, kdyz
Elléu, si stdle zfetelns vybavuji, jak jsem v zoufalé snaze na-
cr:zinout novy smér pohddkové tradice poslal svou hrdinku
primo do kraliéi nory.“3$) V dopise svému priteli prohl4sil:

37) V edting vyel pieklad vyborn = Learovy tvorby The Complete Nonsense of Ed-
wimf l:ear, Velkd kniha nesmysiit, Tento vybor obsahuje i Book of Nonsense —
v c.eskem vydan{ je obsa¥ena v oddilu ,, Dédetkové a spol.”, viz Edward Lear: Velkd
kmhclz nesmyshi, ptel. Antonin Pidal, Praha: Mlad4 fronta 1998, - pozi f;d

38) Lewis Carroll: ,Alice on the Stage™. In Stuart Dodgson Collingwood: Thle L;ewis
Carroll Picture Book. New York: Dover 196 1, 5. 165 —Xurziva Zohar Shavitova.
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,Ruéim za to, Ze ty knihy nemaji Z4dné nébozZenské posel-
stvi, at uZ je v nich cokoliv — ve skute¢nosti nemaji viibec
Zadné poselstvi.“39) Ve své dobé &lo o pomérné provokativni
prohldseni indikujici nové pojeti détské literatury. Carroll
tedy vynechal mordin{ ponaudeni, které bylo v této dobé& jes-
t& povaZovano pro autory détské literatury za povinné (a¢-
koliv v literatuie pro dospélé uZ tento princip ddvno nepla-
til). Z tohoto hlediska tak porusil takika posvatné pravidlo
dobové détské literatury. Toto poruseni bylo nicméné mozné
jen diky pFijeti textu do dospélého systému.

Ironii oviem je, Ze v Carrollové dobé si déti Alenku obli-
bily prévé diky absenci mravni vychovy v textu. Bertrand
Russell ve své odpovédi na otdzku, zda dnedni déti stéle étou
Alenku, uvedl:

Maoje zkusenost [...] je, Ze neftou, a myslim si, Ze je to proto,
¥e dnes existuje tolik jinych knih, a také proto, Ze v dobé& mého
détstvf to byla jedind kniha, jejf# autor se nesnaZil étenaFtm
predédvat mravnf ponaudeni, Vichni uZ jsme byli moralizové-
nim v knihéeh pili§ unaveni.40) :

Jak uvadi Green, absence moralizovini sama o sobé indiko-
vala neotfelost textu, oviem kviili modernim normam tvorby
pro déti je obtiZné tuto skuteénost pochopit:

Alenka je soutdsti kulturntho dédictvi Zdpadu do takové miry,
%o je obti¥né si uvédomit, o jak unikatni a neotfely text se jed-
nalo [...]. Aby byl élovék schopen vidét, do jaké miry se Alen-
ke ligila od ostatnich textd své doby, musi si pfetist Pohddhu
o vadiidthdch (1863), absolutni orgii zémaérného didakiismu.41)

Aviak nejen absence moralizovani zap¥i¢inila, Ze si déti text
zamilovaly; 8lo také o to, Ze jim text ponechal moZnost vni-
mat pouze dob¥e zavedené modely a ignorovat jejich parodii
(parodii, ktera byla uréena dosp8lym ¢tendfim). V Alence
Carroll parodoval réizné prvky nékolika zavedenych mo-
deld d&tské literatury, pricem? se strefoval pfedeviim do

39) Lancelyn Roger Green: Lewis Carvoll, cit. dilo, s, 51.
40) Martin Gardner: ,,A Child’s Garden of Bewilderment™, In Sheila Egoffet al.: Only

Connect. New York: Oxford University Press 1969, s. 150155,
41) Lancelyn Roger Green: Lewis Carroll, cit. dilo, s 52.
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populédrnich détskgch ver$ napsanych b&hem osmnéctého
a zaddtku devatendctého stoleti. Tyto verfe byly vlastné li-
terarnim dédictvim tradice, na niZ Carroll a jeho vrstevnici
vyrostli. Gardner ve své knize Annotated Alice dokonce piZe:
~Vét&inu basni obou knih Alenky tvoif parodie na bésn& nebo

popularni pisné, které byly ve avé dob& mezi Carrollovymi-

¢tendfi velmi dobfe zndmé.“42) Carroll naptiklad parodoval
dvé silné moralistické bdsné. Vers, ve kterém Alenka zpi-
va: Jsi stary, otée Williame®,43) paroduje didaktickou bése
»The Old Man’s Comforts and How He Gained Them* (Ut&-
chy starého muZe a jak k nim p¥i¥el) od Roberta Southeye
(1774-1843). V jinych ver#ich (,Na bfehu feky Nil / lesti
si ocas krokodyl“}#% Carroll zase paroduje jednu z nejzné-
méjsich basni (se silnymi sklony k moralizovani) od Isaaca
Watta (1674-1748) — ,Against Idleness and Mischief* (Proti
zahélce a neplecham), kterd v té dob& byla nepochybné sou-
¢asti dédictvi anglické détské literatury.

Podle Tynanova#) vznikd parodie vét&inou v dobs, kdy
se normy v literdrnim gystému prométiuji, a signalizuje tak
bliZici se konec dané literdrni epochy. V parodii spisovatel
tvofi novy model tim, %e pfepracuje existujici model, tedy
vyuZivd zavedeny model (a zdroven ho narusuje). Jak vy-
svétluje Erlich:

Formalistickd kritika piedpokldds, fe k proméndm ¥ literatu-
e dochdz{ ndsledovnd: staré je prezentovano tak, jak bylo, ale
s novym klidem. Zastaralé schéma neni hozeno ptes palubu, ale
opétovné pouZito v novém, neot¥elém kontexiu, &my je bud do-
vedeno ad absurdum, anebo je opét uéinéno ,postfehnutelnym’
pro &tendte.46) :

Nelze pochybovat o tom, Ze parodie pomah4 vytvofit nesmy-
slnou rovinu textu, ale Carroll ji u¥il hlavné k narugovani

42) Martin Gardner: Annotated Alice, cit, dilo, s, 38.

43) 'V geském prekladu Skoumalovich Alenka odiikava basnitkn ,,Na svatého Reho-
fe / slySet kroky na dvofe [...]° In Lewis Carroll: Alenka v kraji divit, piel. Aloys
a Hana Skoumalovi, Praha: Albatros, 1983, s. 32 — pozn. ed.

44) V prekladu Skoumalovych ,,Na Berounce pod Tetinem / krokodyl se vyhFiva, /
hovi si v tom proudu liném / jako klada nezivé [...]%, tamiéZ, s. 16 — pozn. ed.

45) Jurij Tynjanov: ,,On Literary Evaluation®, cit. dilo. .

46) Victor Erlich: Russian Formalism. Den Haag: Mouton 1969, s. 258.
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béZnych hodnot détské literatury. Pokud jsou uZ texty pa-
rodii jednou zesmésnény, lze je znovu piijmout jen stéZi.
Carrollovo piepracovdni existujicich modelt pomohlo vy-
tvofit novy model, jenz zadéal slouzZit jako prototyp détskych
knih, na ktery lze navdzat. Jak uvadi MacCannova: ,Alenka
se stala precedentem pro dalsi knihy pro déti. Tento ima-
ginativni a troufaly zplisob vypravéni oteviel cestu dalii-
mu vyvoji fantastického Zanru v détské literatuie.“4" Tento
novy  fantasticky® Zanr vznikl tim, Ze Carroll do modelu
fantastické prézy vloZil prvky dobrodruZnych a nonsenso-
vych pfibshil. Celkem vzato nezménil model] fantastické pré-
zy zrufenim nékterych jejich prvka, ale spiSe zménou jejich
funkei, V dtisledku toho se zménila motivace pro pouiti riz-
nych prvki, stejné jako se zménila 1 jejich hierarchie, a to
predeviim co do éasoprostorovich zdkonitosti a vztahu mezi
realitou a fantazii.

Zatimeco literatura pro déti usilovala o jasné rozliSeni rea-
lity a fantazie, a to 1 poté, co byla imaginace Townsendovymi
glovy ,rehabilitovana®, Carroll zamérné ponechdval vztahy
mezi fantazii a realitou nejasné. Tato rozostfenost hranic je
mo#nd diky rozdilné povaze fantazie a reality. Jejich rozdil-
nost nespodiva v uzivani rozdilngch prvkd, ale je disledkem
riizné organizace prvka, ktera vytvari riiznd referentnf po-
le.4®) Stejné prvky tudiz mohou piisobit v réznych referend-
nieh polich, aby vystavély nové svéty diky riznym modelim
organizace: jeden sv&t organizovany v referentnfm poli fan-
tazie, druhy v referenénim poli reality.

Ve skutefnosti tedy Alerka pracuje s nékolika referend-
nimi poli s cilem rozost¥it rozdily mezi fantazif a realitou.
Diky tomu je mo¥né, aby se stejné prvky objevily nejprve
ve snu (anebo v nédem, ¢o lze pFinejmensim ¢asteéné popsat
jako sen) a bezprostiedné poté se nékomu zdat ve snu tak,
jako kdyby se piedtim objevily v realité. V obou zminéngch
p¥ipadech se objevuji tytéZ prvky; jen dimenze, v nichz jsou
nahliZeny, se li&.

47y Donnarae MacCann: ,,Wells of Fancy, 1865-1965“. In Sheila Egoff et al.. Only
Connect. New York: Oxford University Press 1969, s. 133,

48) Viz Benjamin Hrushovski: ,, The Structure of Semiotic Objects: A Three-Dimensional
Model*, Poetics Today 1, 1979, 5. 363-376.
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Carroll do svéta fantazie zasazuje skuteéné udalosti a na-
opak, tudi% lze velmi obt{Zné rozli&it to, co se redlné dégje
od toho, co je pouhym vyplodem fantazie. Zaméiime-li po:
zornost na dva okamZiky, je¥ jsou pro porozuméni matoucim
vztahtim mezi fantazii a realitou smérodatné, tedy na zaéa-
tek a konec, uké¥e se, e ani v jednom pfipadé neni mo¥né
uréit, zda se jedné o sen nebo o skuteénou udélost. '

v f}vodu se Stendfam vyjevuje idylicka scéna, v niz by
kolemjdouci kralik mohl byt souddsti vyobrazené krajiny
a znudéné dévée by mohlo spat a snft. V tomto pfipadé by

byl cely p¥ibé&h napsan jakozto sen a pfeména Bilého Krali-
lﬁa v mluviciho Bilého Kralika by znamenala pfechod z rea-
lity do snu. Zd4 se, e Carroll tuto variantu sice nabizi, ale
s?uéasné jiirusitim, Ze nic neponechdvd v definitivni a ur-
élfté podobé. A tak Alenka nespi, ale je spi¥e unavend a ospa-
14; navic autor v jednom odstavei pFedklad4 Etendfim vari-
antu, ¥e kralik je souddsti vyobrazené krajiny (bfehu feky)

pouze proto, aby ji mohl v dal&im odstavei zpochybnit: ,

Alenku u% mrzelo sedét na b¥ehu vedle cesty a nic neddlat,
[. .,1 RozvaZovala tedy u sebe (pokud to vitbec 8lo, byla horkem
celd ospz?lé a zmémend), zda bude dost zdbavné uvit si vénedek
z kopretin, aby kvili tomu vstala a natrhala si je, a tu vedle ni
prebihl Bily Kralik s dervenyma ofima.4?)

Carroll nejenZe vyuzivd variantu (vybudovanou textem)
v ni? je kralik vidén jako souddst scenerie, ale zaroven pro:
st¥ednictvim Alendina komenta¥e usiluje o pieneseni pozor-
nosti na kralikiv zjev, ¢im# vznika ,podivnd“ dvoji existence
zminénych prvki

Nebylo v tom nic zviastniho a nijak podivné to Alence nepfipa-
d)alo, kdy# Kralik prohodil: Jeje! Jeje! P¥ijdu pozdé.’ (Kdy# nad
tim Qo“com dumala, napadlo ji, %e ji to mélo zarazit, jenZe v tu
chvili j{ to pFipadlo docela samozfeimé.)50) ’

Carroll. nav?c pf:edstavuje uddlosti v takovém sledu, aby-
chom situaci byli ochotni akceptovat; aZ posléze poukdZe na

49) Lewis Carroll; Alenka v kraji divii, cit. dilo, s, 10,
50) Tamtéz. '
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jejf abnormalitu. Alenka se nepodivuje, kdyZ kralik miuvi
s4m pro sebe, ale udivuje ji, kdy# kralik vytahne kapesni ho-
dinky. Samoziejmé Ze jsou ob& udalosti stejnd podivithodné.
Skuteénost, Ze Alenku zarazi pouze jedna z nich, upozoriuje
na mimo¥adnost situace, ale také na mo¥ny svét vystavény
v textu.s) Metatextova technika — ,kdyZ nad tim potom
dumala, napadlo ji, Ze ji to mélo zarazit“ — umo#iiuje nejen
rekonstrukei situace, ale zérovei poukazuje na svét pfedsta-
vovany v textu. Jednd se 0 mo#ny svét, ktery ma gva viastni
pravidla soudrZnd do takové miry, e nds mohou oklamat
a presvédéit o tom, Ze jsou opravdu mo¥n4 a platnd. Carroll
nés nejdiive necha jim aveFit a teprve pozd&ji od nich prile-
¥itostn® odboduje a vyZaduje od stenaia komparaci ,redlné-
ho“ svéta a svéta mo#ného.

Na druhou stranu Carroll oba svéty z4mérné problemati-
zuje a to v téch nejdalezitéjsich momentech; tedy na zadatku
piibéhu, ale také na jeho konci. Alenka naptikiad vyroste do
své piivodni velikosti v dobs, kdy je poféd jesté mezi karta-
mi. Jingmi slovy vrati se do ,reality®, pfestoZe se dost moZna
stale nachAzi ve svété fantazie. Toto rozost¥eni hranic své-
td je detailn® vyli€eno jako dlouhodoby proces, & diky tomu
muze jejich koexistence trvat celkkem dloubou dobu:™

,Jestli mi to néktery z [poroted} vysvétl, fekla Alenka, (v po-
slednf chvili o tolik vyrostla, Ze se ¥ ani trochu nebdla skodit

mu do fedi) .1
Kdopak si z vas néco dsl4? fekla Alenka (zatim uZ dorostla do

své velikosti): Vidyt jste pouhé karty.“52)

Aby byla situace jesté slo%it&jsi, vypravéni nekond ve chvi-
li, kdy se Alenka probudi. Carroll naopak ponechéva otaz-
ku, zda se jédné o sen ti ne, otevienou, dokonce ponechéva
Alentinu sestru snit cely piibéh znovu od zadatku. A tak
zatimeo Carroll zapotal pFfbéh tim, Ze ho zaramoval do
jiného p¥ib&hu, sestiin sen naznaduje, Ze cely text je .8en
ve snu®:

51) Thomas G. Pavel: ,Possible World in Literary Semantics®. Journal of Aesthetics
and Art Criticism 34, 1976, s. 165-176.
52) Lewis Carroll: Alenka v kraji divi, cit. dilo, s. 73, 74.
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E{) jeg’im odch’odu viak sestra zhstala sedst, poﬁepi"ela si hlavy
b ef)dela na zz%pavd slunce a myslela na Alenku i na jeji béjeéna’;
obrodruzstvi, a# se z toho taky rozesnila a méla tento sen [...].53)

Ta:co komplikovana metoda naprosto rozostiuje vztahy mezi
obéma povpsanfmﬁ svéty. Alendina sestra sni o Alendingch
dobl.r'odruzstvich tak, jako kdyby se jednalo o skuteéné uda-
losti, které se odehrdly v redlném gvéts. Carroll rozostfuje

hranice oddélujici dv& dimenze. Pokud je mo#né, aby se sen

%dél byt rt?alitou, Jje pak rovnéz moZné, aby realita byla vyli-
tena taljz, Jjako by byla snem. Ob& dimenze existujf do stejné
11111'97 a jsou stejné ,skutedné®, Jako ditkaz miize poslouzit
to, #e Alendina sestra sni o Alence a jejich dobrodru#stvich

ve stejné posloupnosti jako Alenka, ani%
, aniZz b, i
a sen odlifovala: ' Y od sehe realitn

U r}qhou i zadustila vysoka trdva, jak se tamtudy hnal Bily
Krva.hlv( — g?blfé v thfice zadplichala na Gt8ku polekand My —y
zsilrmcely 8alky na nekonetné svadiné Zajice Biezfidka ay'eho
prdtel a Krdlovna vitiskavym hlasem posilala své hosty n; po-
fravu — ZIOVU Se Vévodkyni na kifng rozkychalo prasétko a ko-
em ného vt}"lskaly misy a talife — znovu se rozléhal Nohiv
skiek a slkiipdnf Je#tétikova pisdtka a chropténi likvidovanych
moréat a zddlky do toho zalétaly velyky nestastného Paiel\fa
A tak_!:arp fedéla se zavienyma ofima a namlouvala si, Ze :e
v Kravjl filvu, a prece v&déla, Ze jakmile je otevie véec}’mo ;e
proméni v gedou skuteénost — trava bude éustﬂ; jenom vét-
rem a tu:ﬁka splouchat od rozevlatého rakosi — Finkot 84lkt se
pr‘:omémv\'z cinkdni ovéich zvonct a Krilovnino viiskdni v ova-
kiv po‘knk‘— a kychdn{ prasdtka, Nohtv Skiek a viechny t
ostatni podivné zvuky se promén{ (to védéla) v zmateny hglai

na statku — a Padelvovy usedavé ; 1alas
buéen{ dobytka,34) Y , edavé vzlyky budou jen vzddlené

Pr.'o?:‘ylematiku rozostfené distinkce realného a neredlného
a jejich vzajemného prostupovéni jsou s to ,vysvétlit* pouze
postupy t;tpické pro takzvané nonsensové p¥ibéhy, v nich se
molflouvob.] evovat motivy, pro neZ neexistuje logiéké vysvét-
lent. P¥echod z reality do fantazie a naopak nelze vysvailit

53) Tamtéz, s. 74
54) Tamtéz,
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logicky (ledaZe pfijmeme Jogilku®, ktera funguje uvnit¥ pii-
béhu). Stejné pravidlo plati i pro popis &asoprostoru v tex-
tu. Text zavadi sviyj vlastn{ kéd pro prostor a ¢as a funguje
v souladu & nim. Pfechod z jednoho prostoru do jiného ne-
vychdzi z realistického modelu, ale ¢ast&ji spiSe z metony-
mickgch vztahi. Alenka je naptiklad v jednom momente
uvnitt pokoje, v dalsi chvili se z pokoje stane kaluZ (kaluz
slz) a pozd&ji se kaluZ stane soutasti vndjsiho svéta. Carroll
opét poukazuje na neobvykly pfechod tim, Ze narusi realis-
ticky model. Alenka se nemuiZe dostat ven ze dvefi.

Horempédem se rozbéhla k dviFkém — ale ouha! Dvitka byla za-
viena a zlaty klitek leZel jako pfedtim na sklengném stolku [...].
P¥i t&ch slovech uklouzla a #bluiik! Byla po krk ve slané vodé.
Nejprve ji napadlo, Ze snad spadla do mofe [...]. Ale brzy ptidla
na to, Ze je v kaluZi slz, které naplakala, kdy# méfila devét stop.
[..] A tu v kalu¥i kousek od ni néco zagplouchalo [...].59)
Alenka je vedla a viichni doplavali na bieh.5)

Carroll nabizi nékolik variant, aby je vzapéti vyvratil. To
viak neznamend, e tyto varianty jako moZnosti tplng rusi.
Jakmile jsou totiZ jednou do textu zakomponovany, stavaji
se jeho souédsti. 57 Obytejné tyto (pozdé&ji vyvrécené) varian-
ty, jeZ néleieji do vice zavedeného modelu, umoztiuji Carrol-
lovi (i pFesto, Ze model narusuje) nechat na viastnim uvige-
ni Stend¥t, zda chtéji &ist prib&h jako obytejnou fantastickou
prézu nebo snad jako obytejny dobrodruzny piibéh. Ctena¥
do jisté miry miZe vnimat pouze znamé zavedené prvky,
a tudi¥ konstruovat pouze zavedeny model.

Ostatni Carrollovy verze, hiavng The Nursery Alice, pod-
poruji nazor, Ze vyse uvedené rysy (jako napiiklad rozost-
fena distinkce mezi realitou a fantazif, piechody z jednoho
prostoru do druhého) jsou pro ambivalentni text charakte-
ristické, ba dokonce k jeho ambivalentni povaze p¥ispivaji.
Kdy# Carroll (ale i ostatni prekladatelé a autofi adaptaci)
upravil text pro d&ti, viechny vyie popsané prvky vynechal.

55) TamtéZ, s. 18.

56) Tamtéz, s. 19.
57) Viz Menakhem Perry: . Alternative Patterning, Mutaally Exclusive Sign-Sets in

Literary Texts"”. Versus 24, 1979, 5. 83-106.
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N.am’isto nich pak pouZil ndsledujici postup: naprosto zmé-
n}11 ton textu a pFizpisobil ho nad¥azenému autoritativnimu
tonuZ ktery byl v té dobs charakteristicky pro konvenénf di-
daktlc}{é piibéhy, predeviim pro ty uréené k predéitani ds-
te.m, nikoliv aby si je déti éetly samy. Takovy t6n nems s Alici
Liddellovou, které bylo v dob& vzniku textu The Nursery Ali-
cevse'dmatf'icet let, (atkoliv se to fasto predpokldds) nic gpo-
lecpeho. Text naopak pracuje s konvenénim ténem dobovych
knih pro déti, s nim# byl Carroll bezpochyby obezndmen
p?otoze byl schopen v podobném ténu napsat sviyj zémérné
didakticky text Sylvie and Bruno (Sylvie a Bruno). V textu
Alenka pro nejmendi Carroll napiiklad pife: ,Nikdy byste
ne‘uhodh, ¢o to bylo, proto vam to budu muset prozradit.*s8)
Dval_e Qarroll vynechal vEechny prvky satiry a parodie. rI‘-o je
zfejmé na pfikladu systematického vynechdni véech bésni
S?unclfﬁ bésné, které pFispély k parodické vrstve textu nej-.
vyraznéji, byly v textu uréeném pouze pro déti vyhodnoceny
jako nefunkéni. Nakonec Carroll udélal z Alenky obyéejnou
fantast1ck9u prozu zaloZenou na konvendnim modelu své
do.by. Pok‘i"wené vztahy mezi prostorem a ¢asem, predstava-
mi a reghtou, byly napraveny. Jeliko? Carroll usiloval o jas-
né roz}léeni reality od fantazie, 24dné zmateni nebylo pii-
pustné. V kazdém z textii autor pracuje jak se vztahem éasu
a pros:t(.)f‘u, tak se vztahem reality a fantazie. Alendin pad
do krdli¢i nory v Alence v kraji divi trva dlonho, déle. nes
by byl? v souladu se zdkonem gravitace redln& mc;iné. l,i’ocit
dlouhého trvani padu je vyvolany Carrollovouy praci s dasem
a pros!:orem. Kombinaci prvki obojiho popsal Carroll ¢as
z hlediska prostoru. Zdfiraznil trvani padu tim %e nechal
élenku supdat sklenici s marmelddou. Aby vyh:éil plynuti
caEsu, pouéll prvky prostoru — police: ,Cestou sebrala z jed-
né police sklenici; stdlo na ni POMERANCOVA ZAVARENINA.
?le zklamala se, byla prazdn4.“9) Alenka si dokonce najde,&
;:Ii na vréllcfeilni‘s}clenice zpatky na polici, ¢imz se posilﬁje do-
pomalého plynuti éasu: ji pii Ani &
ot o oo é) gon&k ;?53 »a tak ji pfi tom padani §tastné
58) Lewis Carroll: The Nursery Alice, cit. dilo, s. 7.

59) Lewis Carroll: Alenka v kraji divii, cit. dilo, 5. 10
60) Tamtéz. , .
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Zvlastni chapéni prostoru (jenZ je sdm o sobé prostied-
kem popisu ¢asu) je zap¥i€inéno Carrollovymi specifickymi
motivy prostoru, které nejsou bézne. Carrollovy popisy nevy-
chAzeiji z realistickych modeld, ale z metonymickych vztaht
(konkrétné metonymického prechodu jednoho prvku v dru-
hy), v rdmei realistického modelu nemoZnych nebo nemys-
litelnych. Carroll pouZiva metonymicky pFechod p¥i popisu
prostoru v krali¢i nofe, ktera se znidehonic preméni ve stud-
nu; a tak je pFechod z jednoho prostoru do dalsiho zdmérné
zmaten. Takovy prechod nemohl byt v redlu moZny. V nofe
jednoduse nebylo Z4dné misto pro kterykoliv ze zminénych
prostorovych prvki kromé trévy a kameni. Pfesto se Carrol-
lovi podatilo vytvorit takovy popis, ktery umo#iiuje podobné
piechody a zminky o nejrizngj &ich predmé&tech, jako napii-
klad o policich, aniZ by ¢tenéfe provokoval k tomu, Ze by si
jich mél n&jak vice véimat nebo je zpochybtiovat. Voli tento
postup navzdory tomu, Ze liteni postrad4 jakékoliv realistic-
ké zaklady a #e vychazi z metonymickych vztahi. Od chvile,
kdy se Alenka ocitne v podzemi, se nachazi v prostoru, kde
je moZnd proména kralii nory ve studnu. V okam#iku, kdy
jsou k tomu je$é zminény police, jeZ studnu zdobi, objevu-
je se piiletitost piedstavit dalsi prvky, které by v realistic-
kém modelu reprezentovaly jiné prostory (sklenice s mar-
melddou — kuchyii; mapy — Skolni t¥ida): yohliZela se tedy
po st&néch jamy a vimla si, Ze je tam plno polic a pFihradek:
tu a tam visely na skobdch mapy a obrazky“.61) Kdy# Carroll
(a jeho pFekladatelé) zbavil text (The Nursery Alice) ambiva-
lentniho statusu, vynechal komplikovany zpdsob zachazeni
s ¢asem a prostorem a poufZil pii popisu Alenéina pédu jiné
motivy nez v Alence v kraji divii (bud ze snového modelu,
nebo z realistického modelu).

Kdy¥ tedy Carroll v The Nursery Alice pise, ¥e tak dlou-
hy pad by se mohl stat pouze ve sna, sna#i se Alenéin pad
racionalné vysvétlit:

Pokud by kdokoliv padal ve skutecnosti tak dlouho jako Alen-

ka, pravdépodobné by ho to zabilo: ale nikoho pFece ani trochu

61) Tamtéz. Picklad Skoumalovych pievadi do Seltiny vyraz well” jako ,jAmu®, ni-
koliv , studnu® — pozn. pekl.
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neboli,lkldyi gadé ve snu, protoZe celou dobu, co si mysli
%o padd, jen leZi nékde v suchu a bezped{ a tvrdé spil62) ,

Carroll rcivnéi.popsal jen kraliéi noru a vynechal viechny
prostorové popisy studny; zdiraziuje navic jak rozdily mezi
studnou a krali#f norou, tak jejich podobnost: ,[...] a béZela

a bézela, a¥ spadla do krali&i nory. [...] Byla jako velmi hlu-.

boké studna: jen v ni nebyla z4dn4 voda.“63

Autoii Alendinych adaptaci pro déti, kterym se neza-
miouval zptisob, jakym Carroll pretvatel vztahy mezi fasem
a prosf,orem a mezi realitou a fantazif, piepsali text v zasa-
dé stejnym zptisobem jako Carroll v The Nursery Alice, byt
pr:avdépodobné o existenci této verze nevédéli. Jejich po,dob-
né adf:lptace by ve skuteénosti mohly 1épe nez cokoliv jiného
poukézat pravé na ty prvky, které bylo nutné pieformulovat
Po?‘ze diky jejich a Carrollové pfepracovani mohl text ztratii;
sviij ambivalentni status a znovu ziskat status univalentni
povaZovany za vhodny pro texty uréené détem. ,
. f\utoi"i adaptujici knihu se stejné jako Carroll domnivali
%e je nezbytné upustit od rozostienych vztahil mezi reali:
t.ou_a fantazii. Proto prvn{ scénu napsali bud v ramei rea-
hgtlckého, nebo snového modelu a vétsinou popsali Alendin
péd velmi kratce a realisticky. Disneyho edice nap¥iklad text
upravila ndsledovné: .'

Alenlf’a se pomalu nabaZila poslouchéni pf‘ibéhu, ktery ji sestra
pi‘edgltala. A zrovna kdy? se ji zadaly kIfZit odi, uvidéla okolo
p?obehnout bﬂého kralika, ktery kontroloval své kapesni ho-
dm.ky 4 mlluvﬂ si sam pro sebe. Alenka si pomyslela, Ze tdl:ﬁrlo
velice 1:tod1vné —— mluvici kralik s kapesnimi hodink’ami| Atak
se za nim vydala do krali#f nory pod velkym stromem, -

A pstdala dold, zdélo se, Ze a% doll do samého stfedu svéta
Kdy# prekvapend Alenka dopadla [...164 ‘

Edice naklat}iatelstvi Octopus obsahuje podobné tpravy: ,Vy-
dala se za nim [kralfkem] dolit velkou kréli&f norou. Na dné

62) Lewis Carroll: The Nursery Alice, cit. dile, s. 3.
63) TamtéZ. ,
64) Walt Disney: Alice in Wonderiand, cit. dilo.
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nasla maly stolek a na ném maly klidek.“6%) Autor edice na-
kladatelstvi Modern Promotions rovndZ postupoval podobné:

A tak usnula a tohle se ji zdalo. Zéistajasna okolo probéhl Bily
Kralik [...]. Alenka chtéla vidés, co se s nim bude dit; a tak bé-
sela a bidela, af zjistila, %e za nim pada doll kralid norou.
Poté, co Alenka ubshla dalekou, predalekou cestu pod zemi,
vstoupila do velkého sdlu n¥kolika dvefmi.66)

Autor této adaptace pouzil oboji — motiv snu i logické vy-
svétleni. Nicméné je od sebe jasné oddalil — Alence se cely
dgj zda ve snu (,a tohle se ji zddlo®), ale prostorem pro dgj
ziistava kraliéi nora. Alenka navic nepada, ale celou norou
spie prob&hne.

Fantastické prvky jsou soudasti snu a kazda udalost je
logicky vysvétlena. Kdy# se Alenka probudi, zjisti, Jie karty
byly jenom listy stromt, které ji vitr piival do oblideje”.67"
Carroll navie sdiraziivje, ze se cely pfibéh odehrédva ve snu.
_Nebylo by b4j eéné mit tak podivuhodné sny jako Alenka?“68)
Autofi adaptact opt zvolili stejn§ postup jako Carrolla cely
pfibéh vysvétlili jako sen:

Balidek se vznesl do vzduchu. Alenka se jej snafila odmést ru-

kou — a zjistila, Ze to byly jen listy stromd, které ji vitr ptival

do obliéeje. Probudila se 2 jeji sestra se na ni usmivala. ,2Ach, ja
mdla tak podivny genl® fekla. Nepfdll hyste si také mit takové
podivuhodné sny jako Alenka?%®)

Zakryla si ofi dlandmi, a kdy# je znova odkryla, zjistila, Je je
doma na zahradé. Viechna jeji dobrodruzstvi v 118l divii se sta-

la jenve snu. 70

Neptitomnost parodie a satiry v Alence pro nejmensi a Yoz-
diIné zachédzeni s prostorem a asem a se vztahy mezi reali-
tou a fantazii, stejné jako kontrast t6nt v razngyeh verzich,

65) Iiti Pavlin: Afice in Wonderland, cit. dilo.

66) Alice’s Adventures in Wanderland. New York: Modern Promotions 1970.
67) Lewis Carroll: The Nursery Alice, cit. dilo, 5. 56.

6%) TamtéZ.

69) Alice’s Adventures in Wonderland, cit. dilo.

) Alice in Wonderland, cit. dilo.
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sv&déf o tom, jak moc si Carroll pFi psani riznych verzi uvé-
d'(Jmoval, pro jaké &tenaie je text uréen. Toto védomi poten-
cidlnich &tenaft a potencidlnich interpretact textt zfejmé
Vedl;r Carrolla k napséni dvou verzi textu — ambivalentni
a Epwalentni. Adkoliv dnes &tou déti ambivalentni verzi jen
V)vql‘meéné, jedn4 se o text, ktery nabidl autoriim pisicim pro
d&ti nové moZnosti a fungoval jako pfedloha pro mnoho dét-
skych knih, jeZ byly po Alence napsany.

(1891
ROZKOS 7 NEMOZNEHO: BEZ DETI,
BEZ KNIH, JEN S TEORIS

Roderick McGillis

Déistvl jsem profivala bez pocitu domova;
ttodists jsem nadla v teoretizovdni®, v hle-
ddnt smyslu uddlosti.!)

Nazvem své studie odkazuji k nemoz-
posti. R4d bych tento nézev osvitlil. Mame k dispozici pre-
svedeivé studie o literatufe pro déti, které demonstruji ne-
existenci d&ti, jejich knih a text o tdchto knihach. Déti
neexistuji, nebot predstavy détstvi, jez v sobd méme, jsou
konstrukcemi dospélych, ktefi si nedokazou presné vyba-
vit, jaké to bylo byt ditétem. Veikeré definice pojmil ,dit&”
a ,dtstvi® pochazeji od t&ch, kdo sami détmi nejsou, a proto
tyto definice nevypovidaji o ni¢em absolutnim, spifie o néfem
relativnim, co uspokojuje touhy a otekédvani dospélych, kte-
¥{ tyto definice vytvarejl. Détské knihy neexistuji, protoZe
témi, kdo je pi¥i, jsou opét dospéli snaZici se vtdhnout déti
do svéta tak, jak ho sami vnfmajf. D8ti, at uz jde o kohoko-
liv, knihy, jeZ ¢tou, samy nepisou nebo tak €inf velmi zfidka.
Teorie literatury pro déti pak neexistuje, protoZe neexistuji
4dné knihy pro dgti, které by takov4 teorie mohla analyzo-
vat. T kdyby v¥ak cosi jako knihy pro déti existovalo, védecka
reflexe téchto knih by vlastné pochdzela od dospélych zauji-
majicich pozice autorit v réamei instituct, je¥ se o knihach vy-
jadiuji: odbornd i popularizaéni periodika a univerzity. Jiny-
mi slovy: to, ¢emu fikame iteratura pro déti®, je vymyslem
dospélych, kteii potiebuji o nédem pedt, s nééim si vyhrat;
chtdji, aby jim néco pomohlo konstruovat predstavu o tom,

1) bellhooks: , Theory as Liberatory Practice”. In tAZ: Teaching to Transgress: Educa-

ton as the Practice of Freedom. New York: Routlege 1994, 5. 61. Respekmjeme roz-
hodnut{ autorky uzivat pii psant pseudonymu potatetni mald pismena — pozn. ed.
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obtiZi cestovat neobydlenou dZungli, ,at projevili jakékoliv
pfani, Zizi a Polynésie udélali viechno, co bylo v jejich si-
lach, aby je splnili, nebo se snaZili sehnat jako nahradu ales-
poti néco podobného.“4D) Sv&t doktora Dolittla je, jak jsem jiz
uvedl jinde, takzvanou ,progresivni utopif”, pfibéhem, ktery
dobie zaéina, a véci se b8hem néj jen zlepsuji.42} Doktorova
dobra povést, na pocdtku pouze lokdlntho charakteru, na-
bude mezinarodniho véhlasu; jeho majetek, na poéatku vel-
mi skromny, se znasobi. Takovy svét mlze existovat pouze
za predpokladu, 7e nemédme k dispozici dostatek zkuSenosti
potfebnych k tomu, abychom mohli jeho pravdépodobnost
zpochybnit nebo abychom mohli konstatovat, Ze détska ne-
védomost jednou nutné skonéi; pravé k tomu sloui pouZiti
vice zkuseného (a tedy nikoliv détského) hlediska. Nepfi-
tomnost druhé fokalizace v Pribézich doktora Dolittla pied-
stavuje vitézstvi touhy nad védomosti — zpisob, jak ziskat
néco, co lovék chee, tak, Ze ignoruje realitu, kterd mu to
neumoZije,

Meli bychom tedy o PFibézich doktora Dolittia uvaZzovat
jako o knize pro d&ti, kdy# se tolik 1i%{ od ostatnich p&ti tex-
t4? J4 se zjevné domnivam, Ze ano — intuitivné jsem ji vy-
hodnotil jake podobnou ostatnim péti textim. Kniha sice
vskutku postrdad4 druhou fokalizaci, kterd by vyzdvihovala
poznéni dospélych nad poznanim détskym. Doktor Dolittle
sice ma znalosti dospélych, ty viak zavrhuje a ponechav4 si
svou détskost a predstavuje, stejné jako ostatni hlavni po-
stavy, ambivalentni smés dospélosti a détskosti: V disledku
toho pak Pribéhy doktora Dolittla, stejné jako ostatni knihy,
nabizeji détskou perspektivu, a to tak, Ze se soustfedi na
to, co to znamend byt ditétem, zejména pokud jde o otdzku
védéni a touhy. Spoleéné s jednoduchostf textu a pFitomnos-
ti zvifat, kterd umé&ji mluvit, jsou toto rysy, jeZ kniha sdili
s mnoha dal§imi détskymi knihami. Prévé diky témto ry-
stiim je moZné zatadit Pitbéhy doktora Dolittla do kategorie
knih pro d&ti. 4

41) TamtéZ, s. 71,

42) Perry Nodelman: ,,Progressive Utopia: Or How to Grow Up without Growing Up®,
In Sheila Egoff et al.: Only Connect: Readings on Children's Literature. Toronto:
Oxford University Press 1996, s. 74.

0 AUTORECH

Aidan Chambers (¥1934), Brit, pavoed-
ni profesi uéitel, je autorem Fady prozaickych knih a dra-
mat pro déti a pro mlddeZ (za néZ mj. obdrZel Cenu Hanse
Christiana Andersena). Se svoji Zenou Nancy Chamberso-
vou zalo#il dasopis The Signal: Approach to Children’s Books
(1970-2003), ktery byl ve své dob& jednim z nejvlivnéjsich
periodik na poli vyzkumu literatury pro déti. Je také au-
torem fady teoretickych textd, jeZ se zaméiuji zejména na
rozvoj étendistvi u déti a mladeZe. Diraz piitom klade na
interakei dospélého a détského ¢tendfe. Témito tématy se
zabyva napiikiad v knihach The Reluctant Reader (Neochot-
ny stenéf, 1969), Introducing Books to Children (Predstavu-
jeme détem knihy, 1973) nebo Tell Me: Children, Reading
and Talk (Vyprévéj mi: o détech, éteni a mluveni, 1993).

Peter Hunt (¥1945) je prikopnikem literdrnévédného vy-
zkumu knih pro déti a mladeZ ve Velké Britanii a sam je
také autorem knih pro mladé étenafe, Plsobil na Univer-
sity of Cardiff a jako hostujici profesor po celém svété. Je
autorem, spoluautorem ¢ editorem vice ne# dvou desitek
knih, tém&F dvou set ¢lankd a Fady recenzi a slovnikovych
hesel. Za tuto préaci mu bylo ud&leno Mezindrodn{ ocenéni
brati# Grimmil. Kromé& obecného popisu teorie a kritiky li-
teratury pro déti a mldde% se Hunt zabyval dilem Arthu-
ra Ransoma (1991) a Kennetha Grahama (The Wind in the
Willows: o Fragmented Arcadia, Zabékova dobrodruZstvi:
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Roztiisténd Arkddie, 1994). Huntovym poslednim velkym

ediénim projektem je étyisvazkova publikace Children’s Li-

terature: Critical Concepts in Literary and Cultural Studies
(Literatura pro déti a mlddez: Teoretické koncepce v literar-
ni védé a kulturnich studiich, 2008).

Karin Lesnik-Obersteinova (¥1965) plisobi na Univer-
sity of Reading v Brit4nii, kde také vykondva funkci fedi-
telky CIRCL (Centre for International Research in Child-
hood, tedy Centrum pro mezindrodni vyzkum détsivi). Je
zndmd Sirokym zdbérem zkoumanych témat (kromé d&t-
ské literatury se vénuje napf¥. analyze diskurzt o roding,
reprodukei, Zenském téle & t&lech s hendikepem) jdoucimi
napii¢ mnoha védnimi obory (antropologie, literdrni véda,
filozofie, sociologie). Ve vEt&ing svych praci se zaméiuje na
zpusoby konstruovéni uréité identity, napfiklad identity
détské. V monografii Children’s Literature: Criticism and
the Fictional Child (Détska literatura: Teorie a fiktivni
dité, 1994) predstavila svou kritiku esencialismu v badani
"0 détské literatiave. Jako editorka shromazdila texty o kon-
struovani détstvi a détské literatute ve sbornicich Children
in Culture: Approaches to Childhood (Déti v kultuie: P¥i-
stupy k détstvi, 1998), Children’s Literature: New Approa-
ches (Détské literatura: Nové pFistupy, 2004} a Children in
Culture, Revisited: Further Approaches to Childhood (Déti
v kultufe podruhé: Dalsi pFistupy k détstvi, 2011).

Virginia Loweova (*1944) plisobi na australské Monash
University, kde vyuéuje anglickou (a d&tskou) literaturu

a tvaréi psani; pravideln& publikuje v ¢asopise Books for -

Keeps. Pie poezii. Do odborné debaty o literatuie pro déti
prispivé zejména texty o détech jako empirickych étenafich
a jejich vyvoji, australské détské literatuie a obrdzkovych
knizkdch pro déti. V monografii Stories, Pictures and Re-
ality. Two Children Tell (P¥ibshy, obrizky a skuteénost:
Vypravéni dvou déti, 2006) se zabyvd détskym vniménim
obrazkovych knih a prézy; o détské éethd poezie sepsala stu-
dii ,Playing with Words: Two Children’s Encounters with
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Poetry from Birth® (Hry se slovy: Dvé déti a jejich setkavani
s poezii od narozeni, 2010).

Roderick McGillis (*1945) je kanadsky literarnf védec pa-
sobici dlouhodobé na University of Calgary. P¥es deset let
byl také hlavnim editorem ¢asopisu Children’s Literature

- Association Quarterly. Jeho praci charakterizuje diraz na

reflexi diverzity teoretickych pFistupt k literatufe pro déti;
dasto se béhem interpretace textt cilené pohybuje mezi rz-
nymi teoretickymi vychodisky. Tento postup uplatnil ve své
nejznéméjs# knize The Nimble Reader (Ciperny ¢tendf,
1996). Vénuje se rovndz vztahu literatury a filmu a populér-
nf kultuie (viz He Was Some Kind of ¢ Man: Masculinities
in the B Western, To byl ale mu#: Maskulinita v bétkovém
westernu, 2008).

Maria Nikolajevova (%1952) je piivodem ruskd literarni
védkyn& a spisovatelka; mezi lety 1981 a 2008 phsobila na
Stockholms universitet, poté ziskala profesorsky post na
University of Cambridge. Za sviyj celoZivotni p¥inos teorii
literatury pro déti a mldde¥ obdrZela Mezindrodni ocené-
nf brat¥{ Grimm. Jeji prvni Siroce recipovanou publikaci
je monografie Children’s Literature Comes of Age: Toward
a New Aesthetics (Jak literatura pro déti dospivd: Vstiic
nové estetice, 1996). Zabyva se riznymi Zdnry od obrazko-

* vych kniZek (spolu s Carole Scottovou napsala vlivnou kni-
hu How Picturebooks Work, Jak funguji obrdzkové knihy,
2001) a# po literaturu pro dospivajici, které se vénuje napf{-
klad v publikaci Power, Voice and Subjectivity in Literature
for Young Readers (Moc, hlas a subjektivita v literatu¥e pro
mlade%, 2012) nebo ve sborniku Contemporary Adolescent
Literature and Culture: The Emergent Adult (Soudasna lite-
ratura a kultura pro dospivajici: Vznikan{ dospélého, 2012),
jehoZ je spolueditorkou.

Perry Nodelman (*1942) je kanadsky literdrni védec a spi-
sovatel orientujici se pfevdsné na teorii literatury pro déti
a mldde¥ a problematiku obrdzkovych knih — v této oblasti
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Ize povazovat za st&%ejni jeho knihu Words about Pictures:
The Narrative Art of Children’s Picture Books (Slova o obra-
zech: Vypravédské umani obrazkovych knih, 1988). Velké-
ho chlasu se dogkala jeho udebnice teorie d&tské literatury
The Pleasures of Children’s Literature (Rozkose détské li-
teratury, 1992). Zastdval pozici editora Casopish Children’s
Literature Association Quarterly (1980-1988) a Canadian
Children’s Literature [ Littérature canadienne pour la jeu-
nesse (2006-2008). Je drZitelem Mezindrodniho ocendni bra-
ti Grimm za pFinos teorii literatury pro déti a mlades.

David Rudd (*1950) je emeritnim profesorem na Universi-
ty of Bolton; di'ive piisobil také na University of Roehamp-
ton, kde ¥{dil NCRCL (National Centre for Research into
Children’s Literature, Narodni centrum pro vyzkum détské
literatury). Je autorem asi stovky élankd a t¥i monografif
o détské literatuie. Je rovnéz editorem piirudky The Rout-
ledge Companion to Children’s Literature (Prtivodce teorii
détské literatury, 2010) a n&kterych prestiznich éasopist
zamefenych na literaturu pro déti, napiiklad Children’s Li-
terature in Education. Ve své posledni monografii Reading
The Child in Children’s Literature: An Heretical Approach
(Interpretace ditéte v détské literatutre: Hereticky p¥istup,
2013) komentuje sou¢asnou teoretickou debatu o literatute
pro déti a mlade#, pFitem¥ knihu strukturuje pomoci laca-
novskych pojmd imagindrna, symboli¢na redlna.’

Zohar Shavitova (*1951) je izraelskou badatelkou patifci
do skupiny oznacované jako telavivska $kola polysystémo-
vé teorie, jeZ je tradiné spojovdna pfedeviim se jménem
Itamara Even-Zohara. Zabyv4 se pfeva#né hebrejskou, dit-
skou a némeckou literaturou reflektujici holokaust (A Past
without Shadow: Constructing the Past in German Books
for Children, Minulost bez stinu: Konstruovani minulogti
v némeckych knihéch pro déti, 2005); ve své dob& monogra-
fii Poetics of children’s literature (Poetika d&tské literatury,
1986), v niZ metodologicky éerpd pravé z polysystémové teo-
rie, zdsadni mérou pfispéla do diskuse o literatuie pro déti
a mlddez.

EDICNI POZNAMKA

V této publikaci se snazime maximdalné
respektovat ediéni konvence Teoretické knihovny. Sjednocu-
jeme proto poznamkovy aparat pfeloZenych dél a veSkeré
reference k sekunddrni literatu¥e umistujeme do poznamek
pod &arou. Jména Zen jsou vidy pfechylovédna.

Odkazuji-li texty na dila pfeloZend do eStiny, vyuZiva-
me tyto preklady. Do &etiny pevddime v8echny citace bele-
tristickych i nebeletristickych texti, s vyjimkou basné ,We
Heard Wally Wail“; tuto vyjimku odtvodriujeme piimo v tex-
tu. Nézvy nepreloZenych texti, na n&z preklady odkazu-
ji, ponechavame v angli¥ting, u prvnich vyskyti téchto dél
véak v zdvorce uvadime &esky preklad ndzvu.

V piipadg, Ze origindlni verze textu obsahuje chybgjici
&l neptesné bibliografické odkazy, tyto idaje pokud moZ-
no doplitujeme & opravujeme. V p¥ipadé dvou nejstarSich
textl, tedy eseji Petera Hunta a Aidana Chamberse, se bo-
huZel nékteré adaje (typicky tykajici se paginace) dohledat
nepodatilo.

Studie Marie Nikolajevové byla p#i pFekladu zkrédcena
o anotaci. Z textu Virginie Loweové byl vypustén zavéred-
ny odstavec, v ndm# autorka anticipuje obsah nésledujici
kapitoly knihy, z ni% pfeklad pochdzi. Ostatni texty nebyly
kriceny.
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