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UVODEM 

-V odborne diskusi si s detskou literatu 
rou dodnes nevime rady. Na jednu stranu kniby pro deti 

-a mladez oslavujeme jako to nejvYznamnejsi, s cim se ctena 
nu ~ fi ve svem zivote setkaji, protoze pfedstavuji vstupni br 

-do sveta literatury. Oteviraji malym detem cestu k dalsim li 
-'ky tomu, ze je nene שterarnim dilum a dulezitemu poznani 
. chavajijen tak stat pfed textem - zda se,zejimjdou vstfic 

Na druhou stranu je tato literarni oblast zatracovana coby 
ze sve podstaty jednoducha, ba trivialni. Jako by se kniha 

. cestou k diteti nutne vzdalovala od dospeleho 
-Toto pojeti literatury pro deti a mladez vsak cast badate 
-lu zpocbybi\uje a klade si nasled4iici otazky: Do jakeho te 

renu tato brana ctenafe vede? Stoji pfed kamenitou cestou 
k poznani, nebo naopak pfedznacuje uhlazenou cestu, jizse 
deti snazime udrzet ve stavu naivity? Jdou dospeli autofi 
skutecne vstfic diteti, nebo ho spise tlaci tam, kde ho chteji 
mit? A nepopisujeme knihy pro deti a mladez jako povrchni 

-pfedevsim proto, ze sami nedokazeme pod povrch nahled 
? nout? Nebo dokonce pod povrch nahlednout nechceme 

Antologie Dfteti vstffc pfinasi pfeklady deviti textu, jez 
v anglofonni literarni vede rezonuji diky tomu, ze oblast 

-zkoumani tvorby pro deti a mladez ve sve dobe pomohly za 
-sadnim zpusobem pfetvofit. Otazky, ktere kladou, proble 

matizuji nejen nejruznejsi charakteristiky literatury pro 
. deti a mladez, ale nekdy i samotnou moznost jeji existence 

Hranice pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let minuleho 

r i 
ii 
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a potreba ambivalentni texty vytvaret, jez vychazi z omezeni 

detskeho systemu. 

POJEM AMBIVALENCE 

-Text ziskava ve chvi1i, kdy je dokon 
,) cen (tedy je napsan, publikovan a nachazi se v distribuci 
-v ramci literarniho polysystemu urcity status, jenz je stano 

ven na zaklade konvenci tohoto polysystemu a literarniho 
, zivota.3) Text tedy v dobe sveho vzniku ziskava jisty status 

ale ten se pozdeji muze zmenit spolu s tim, jak se dynamicky 
meni literarni system. V konkretnim miste a v konkretnim 
case ma vsak text zpravidla v ramci systemu, jehoz se stal 
soucasti, jednoznacny status. Tento status muze byt popsan 
na zak1ade binarnich opozic: bud' je text urcen pro deti, nebo 

· pro dospele; bud' je text kanonicky, nebo nekanonickY 
-Vetsina textu si udrzujejednoznacny status; nektere tex 
-ty maji nicmene status,jejz nelze popsatjako zcela vyhrane 

zniho statusu, ktery iוzni. Pojmem dif iוny, ale spise jako dif 
-je dobre znam z jinych semiotickych systemu, naprik1ad so 

cialnich, se rozumi takoyY znak (v tomto pripade literarni 
text), jenz zaujima v ramci urcite binarni opozice vice nez 
jeden status v temze systemu. Dokud sev literarni vede 

, pracovalo s texty tak, jako by se jednalo 0 staticke entity 
. znim statusem zabyvat iוnebylo vubec mozne se texty s dif 
-Pojeti textu jako neceho statickeho totiz badatele podneco 
-valo kjejich kategorizaci na zak1adejasne definovanych, ho 

mogennich a uzavrenych kategorii, jelikoz pojem struktury 
. byl s pojmem homogenity chybne zamenovan 

-Dnes je vsak vseobecne prijimano dynamicke pojeti sys 
temu a literarni system neni chapan jako staticky, nybrz 
jako "ruznorody system slozeny z v1Ce systemu, ktere se 

-vzajemne prekryvaji a pronikaji, a pfestoze soucasne vy 
-uZivaji ruzne moznosti, porad funguji jako jeden struktu 
) 4 ." rovany celek, jehoz clenove na sobe vzajemne zaviseji 

Toto pojeti umoznuje vedcum chapat vztahy mezi systemy 

3) Viz tamtez, dale Zohar Shavit: The Literary Lije in Ererz-Israel. Tel Aviv: porter 

 Institute fOf Poetics and Semiotics 1982 ) 1978.נ
. 290 . 4) Itamar Even-Zohar: "Polysystem Theory". Poetics Today 1, 1979, s 

STATUS TEXTU ןAMBIVALENTN 

Zohar Shavitova 

Texty nalezejici do systemu detske lite­
ratUl'Y jsou kvuli nizkemu sebevedomi tohoto systemu ome­
zovany ruznYmi konvencemi,l) napfiklad (casto rozporu­
plnou) potfebou zavdecit se soucasne detem i dospelym, 
sk10ny ke konzervativismu, akceptaci pouze toho, co je dob­
re zname a osvedcene, a odmitanim nOyYch modelu.2) Ac­
koliv veti3ina autoru knih pro deti pri psani tyto konvence 
dodrzuje, nektefi se je snaZi prekonat pomoci extremnich 
f~seni: bud' tim, ze dospele zcela ignoruji (CoZ je postup ty­
plcky pro nekanonicky system), nebo tak, ze se snazi za· 
vdecit predevsim dospelym a detske ctenare vnimaji spise 
jako zaminku nez skutecne adresaty (cOZ je postup typicky 
pro kanonicke texty). Cilem teto studie je analyzovat prave 
tento zpusob feseni, ktery stoji za vznikem ambivalentnich 
textu. Predmetem analyzy tedy budou charakteristicke rysy 
ambivalentnich textu (jejich typicke struktury, vyuzivani 
pfevladajicich norem, zpusob prace s implicitnim ctenafem) 

-uze pro detskou literaturu. JakY סch kOD.venci pfi psani neni typicke p t1ז) Prij,etf urci 
kollV psany text se samozfejme do jiste miry zakliida na konvencich a urcitem 

. ak maji autori vice volnosti ~ modelu. V ostatnich systemech v 
t d?bfe zavedene modely je typicka nejen ~ס~ j ~ temu p ~ ?' ~ o" ~ cenne ~ 2) Ochota ,:men 

-systemy eXlstuJ1Cl v ramcl1lteramlho polysystemu, ale tak6 v dals1ch se ~~ al ~ ~ pr 
-mlotlck)rch systemech, pfedevsim systemech sociii.lnich - viz !tamar Even-Zo 

har: "The Relations Between Primary and Secondary Systems Within the Litel·ary 
Polysystem". In tYz: Papers in His!orical Poetics. Tel Aviv: Tel Aviv University 

. 14-20 , Press 1978 [1974], s 

[156] 



[159] 

-celum nejvfce poslouzf Lotmanovo pojetf ambiva iוNasim 
-lence (1977),8) ackoliv je ho tfeba pro potfeby analyzy vybra 

. nych textu pfeformulovat 
Lotman ve svem pojednanf 0 schopnosti systemu menit se 

-a obnovovat poukazuje na opozici mezi univalentnfmi a am 
bivalentnfmi texty. Texty ambivalentnf pak popisuje jako 

-ty, ktere davajf systemu ,jeho flexibilitu a navysujf mfru ne 
-pfedvfdatelnosti jeho chovanf. Z toho duvodu ma zkouma 

ny pfedmet mnohem vyssf vnitfnf kapacitu pro vytvafenf 
informace (nevycerpatelnost skrytych moznostf), nez by se 

-jevflo z jeho popiSU".9) Lotmanovo pojetf ambivalence je bo 
, huzel pnlis siroke. Zahrnuje totiz tfi ruzne typy textu: texty 

ktere zazily mnoho literarnfch epoch a v kazde z nich mely 
ruznou funkci, v dusledku cehoz byly v ramci kazde z nich 
cteny jinak (napffklad naprosto odlisne interpretace textu 

;) Kral Oidipus za dobujeho vfce nez dvoutisfcilete existence 
-texty, jez z historickeho hlediska zmenily svuj status v po 
, lysystemu, tj. z periferie se pfesunuly do centra a naopak 

z literatury pro dospele se pfesunuly dq kategorie literatury 
-pro deti (napffklad pfesun novel Charlese Dickense do det 
-skeho systemu pote, co ztratily sve postavenf v dospelem sys 

temu); a texty, ktere - majf-li bYt plne pochopeny - ctenaf 
-ma nebo muze interpretovat dvema ruznymi zpusoby na 
) 10 .) jednou Gako napnklad Utazen( sroubu Henryho Jamese 

Lotmanovo pojetf ambivalence se tak vztahuje na mnozstvf 
-velmi ruznych textu a v souladu s jeho pojetfm bychom moh 

li temef kterykoliv text popsat z historickeho hlediska jako 
-ambivalentnf, protoze takfka vsechny texty behem sve exi 

stence zmenily sve postavenf v literarnfm polysystemu dfky 
. jeho dynamicke povaze 

, 1977 , 21 8) Jurij Lotn1an: "The Dynamic Model of Semiotic Systems". Semiotica 

. 193-210 . s 
. 201 . 9) Tamtez, s 

." Srov. Benjamin Hrushovski: "Principles of a Unified Theory ofthe Literary Text 1כס 
-In Ziva Ben-Porat _ Benjamin Hrushovski: Strucfuralisf Poetics in Israel De 

partmenf o! Poetics and Comparative Literature. Tel Aviv: Tel Aviv University 
-o 1974 1ז, s. 13-23. Menakbem Perry - Meir Sternberg: "The King Through 

nic Eyes: The Nauator's Devices in the Biblical Story of David and Bathsheba 
, 1968 , 1 and Two Excursuses on the Theory of the Narrative Text". Ha-sifrul 

. 263-292 . s 
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a jejich prvky jako otevfene kategorie; teoreticky je tak 
znfch statusu a hranic iוmozne pfedpokladat existenci dif 

pficemz takory pfedpoklad byl dnve kvuli pojetf kategorif 
-jako uzavfenych nemyslitelny. Dalsi vyhodou je, ze toto po 

jetf povahy literarnich systemu nepracuje s pfedpokladem 
-jejich bezpodminecne homogenity. Vychazi naopak z pfed 
, stavy, ze system muze byt slozen z nekolika heterogennich 

nebo dokonce protikladnych prvku a modelu.5) Pro potfeby 
-znich statu iוtohoto textuje zcela nezbytne problematiku dif 
, su a vzajemne protichudnych funkci teoreticky prozkoumat 
-protoze status textu, na nez se zamefujeme, je ze sve pod 

staty nejednoznacny. Budeme se tedy zabYvat texty, ktere 
se bezne fadi do detskeho systemu, ackoliv tajemstvf jejich 

. spechu spocfva v tom, ze je ctou dospeli iו

-Zkoumam a interpretace textu, jez jsou povazovany za kla 
-sicka'dila detske literatury, avsak bezne je ctou dospeli, pova 

kol. TakQve texty totiz formalne iוzuji vedci za velmi obtiZny 
-naJezeji do jednoho (detskeho) systemu, a pfestoze je cte ci 
-lova skupina jineho (dospeleho) systemu, jejich formalni ka 
-tegorizace se zaklada prave na vekujejich ctenafu (deti ver 

sus dospeli). Navfc tyto texty, puvodne (a oficialne) oznacene 
za detskou literaturu, si drZi dominantni postaven1 v samem 
centru kanonu detskeho systemu, pfesto ysak bYvajf casto 
pfepisovany (zestruciiovany a zjednodusovany) tak, aby byly 

. srozumitelnejsi, a deti je mohly pochopit v celem rozsahu 
V teto kapitole popisu ambivalentni status teto skupiny 

textu a pojednam 0 jejich verzich urcenych detem, jez mohl 
adaptovat sam autor nebo pfekladatele textu. Vychozim 

-bodem bude dynamicke pojeti literarniho systemu popsa 
) 7 . ne ruskYroi prukopniky semiotiky6) ajejich nasledovnfky 

. 5) Tamtez 
~ Literary Evaluation". In Ladislav Matejka - Krystyna Po "6 :מס) Jurij Tynjanov 
, 1971 morska (eds): Readings in Russian Poetics. Cambridge, Mass.: l\1IT Press 

s. 66-78. Roman Jakobson: "Concluding Statement: Linguistics and Poetics", In 
, 1960 Thomas A. Sebeok (ed.): Style in Language. Camblidge, Mass.: MIT Press 

s. 350-377. RomanJakobson: "The Dominant". In Ladislav Matejka - Krystyna 
. 82-87 . Pomorska (eds): Readings in Russian Poetics, cit. dilo, s 

7) Itamar Even-Zohar: "Polysystem Theory", cit. dilo. Jurij Lotman: "The Content 
and Structures ofthe Concept of ,Literature''', PTL 2, 1976a, s. 339-356. Jurij 

. 213-215 . Lotman: "Culture and Infonnation". Disposito 1, 1976b, s 
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skutecnost, ze jsou v rozporu s obema systemy, a nemohou 
v:Ylucne pfijaty pouze jednim z nich, umozi\uje jejich .sזt tak b 

. pfijeti v obou systemech soucasne 
Z historickeho hlediska maji ambivalentni texty sklon 

-k pfetvafeni modelu, ktere jiz byly odmitnuty v dospe 
. lem systemu, ale zatim nebyly pfijaty v systemu detskem 

Ve chvili, kdy je ambivalentni text se svolenim dospelych 
-pfijat do centra detskeho systemu, otevfe se cesta pro pfije 

ti noveho modelu. Timto zpusobem se text stava pfedlohou 
. pro napodobovani a byva povazovan za historicky milnik 
-AV8ak pfijeti noveho modelu do systemu nezarucuje, ze tex 
-ty, ktere budou nasledovat, budou tak propracovane a kom 

plexni jako puvodni ambivalentni text. Spi8e opak byva 
-pravdou. Nejenze nemusi byt texty, ktere nasleduji po pfi 

jeti noveho modelu, tak komplexni jako jejich pfedloha, ale 
-dokonce jsou velmi casto pouhou zjednodu8enou a reduko 
-text pfijat obe .sזt vanou verzi jejiho modelu. Aby mohl b 

v dobe sveho vydani jednim z techto .sזt ma systemy, musi b 
systemu odmitnut. Adresovani textu detskym i dospelym 
ctenafum a soucasne pfedstirani, ze text je urcen pouze 

-detem tak zaji8iuje autorovi pfijeti jeho textu do obou sys 
, temu. Dospelijsou ochotni ho pfijmoutjakozto text pro deti 
" jez jsou sami schopni cist diky jeho vet8i "sofistikovanosti 
.) mluvime samozfejme 0 "sofistikovanosti" na urovni deti ( 

To, ze dospeli text schvali, zjevne umozi\uje jeho pfijeti do 
-detskeho systemu (ackoliv deti nejsou s to text plne pocho 

pit a ani se to od nich neocekava). Autor pi8ici pro deti tak 
muze nejen obejit konvence detskeho systemu, ale zarovei\ 

-si tim zaji8iuje pfijeti textu, jenz by byl jinak odmitnut obe 

. ma systemy 
Zacilenim na dve skupiny ctenafu autor nejen roz8ifuje 

ctenafskou zakladnu textu a oslovuje lidi, ktefi by jeho text 
jinak necetli (protoze by jinak 810 0 knihu jen pro deti), ale 
rovnez si tak pojisti, ze odborna vefejnost textu udeli status 
v kanonickem detskem systemu. Navic ambivalentni text 

-casto dokaze okamzite zaujmout pozici v centru kanonicke 
ho detskeho systemu navzdory skutecnosti, ze univalentni 

­~ 8inou b:fvaji ce ~ texty postavene na novych modelech ve 
 trem systemu odmitany a jsou vytlacovany naנ eho okra,נ

[160] 

, V na8i studii ma pojeti ambivalence v porovnani s tim 
-jez navrhl Lotman; uZ8i rozsah a vztahuje se pouze na je 
-den specificky pfipad: texty, ktere si v dane dobe (avsak dy 

namicky, nikoliv staticky) udrzuji v literarnim polysystemu 
-ambivalentni status. Tyto texty patfi soucasne do vice sys 
-temu najednou, v dusledku cehoz jsou cteny ruznymi zpu 

soby (soucasne) minimalne dvema skupinami ctenafu. Tyto 
, dve skupiny ctenaru se li8i ve ctenafskych navycich it v tom 

jake normy ocekavaji. Budou tudiz tentyz text interpretovat 
) 11 . velmi odlisne 

Vyse popsane pojeti ambivalence je vhodne pfedevsim 
k analyze textu, jako jsouAlenka v kraji divu, Dalekd cesta 

-Maly princ aHobit;jejich ambi ,1ו za domovem, Medvidek p 
-valentniho statusu jsou si mnozi vedomi, avsak jeho pfici 

nu casto opomijeji. Pfi popisu teto skupiny textu, ktere jsou 
, spolecnosti vnimany jako ustfedni texty detske literatury 

je nutne urcit jejich cl1arakteristicke rysy a vysvetlit jejich 
schopnost udrzet si difuzni status. Proto se zamefime na 
autora, ctenafe a strukturu textu a pokusime se zodpovedet 

-nasledujici otazky: Ceho autor dosahuje, vytvafi-li ambiva 
lentni text? Jak se li8i zpusoby realizace textu, ctou-li text 

?) dve ruzne skupiny ctenafu (v tomto pfipade deti a dospeli 
Jinymi slovy, jakYm zpusobem struktura textu umozi\uje 

? adresovat jej dvema ruznym cilovym skupinam 

AUTOR 

Chce-li autor docilit toho, aby byl jeho 
text pfijat detskym systemem, ma vetsinou velmi omeze­
ne moznosti, jak s textem zachazet. Ambivalentni text pak 
pfipousti mnohem vice zpusobu zpracovani textu nez text 
univalentni. Autorovi totiz umozi\uje skladat text z modelu, 
ktere jsou ve vzajemnem rozporu, coz by bylo v druhem pfi­
pade nemyslitelne. Ve skutecnostijsou modely takoveho tex­
tu rovnez v rozporu s pfevladajicimi modely dospeleho sys­
temu (jinak by byly pfijaty jako texty pro dospele). A prave 

11) Viz Ziva Ben-Porat: "Reader, Text and Literary Al1usion: Aspects in the Actuali­
zation ofLiterary Allusions". Ha-sijrut 26, 1978, s. 1-26. 
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jeden, tedy ten vice konvencni ze dvou koexistujicich mode­
lu umoznoval plne pochopeni, aniz by pritom zohlednoval 
druhy model, jednoduse proto, ze ho druhy model vylucuje. 
Ve skutecnosti ma detsky ctenar ignorovat mene zavedeny 
model a jen dospeli by meli byt schopni zaznamenat inter­
akci mezi obema modely, tedy mezi mene zavedenym a vice 
zavedenym modelem. 

Dvoji struktura textu zajisfuje, ze muze paralelne fun­
govat v jednotliv,Ych systemech ruzne. Diky tomu, ze je text 
ambivalentni, muze b,Yt bez vetsich obtiZi prijat v centru ka­
nonickeho systemu detske literatury navzdory tomu, ze po­
uziva nov,Y model. Text tedy muze nahlodat odmitavy postoj 
centra kanonickeho systemu (nebo jakehokoliv centra jineho 
semiotickeho systemu) vuci novym modelum a zpochybnit 
snahu zachovat pouze zavedene modely. Ambivalentni text 
ma proto schopnost uvest do systemu nove modely (ktere by 
mohly existovat jako takove pouze na okraji systemu) a po­
dili se na mechanismu zmeny literarnich norem. Jsou-li ta­
kove texty jednou prijaty, stavaji se predlohami pro napo-' 
dobovani a jsou povazovany za texty, jez staly na pocatku 
nove epochy v historii daneho typu literatury. pifu.zni status 
z historickeho hlediska oduvodnuje skutecnost, ze ambiva­
lentni texty vetsinou vznikaji v prubehu prechodnych obdobi 
a jen zridkakdy behem obdobi stabilniho. 

Ma-li presto ambivalentni text v,Yznamnou funkci v pro­
cesu zmeny norem v centru kanonickeho systemu pro deti, 
dospeli ho "prijimaji" pouze jako dobrou detskou knihu. Text 
je prijat dospelymi pouze diky tomu, ze spli\uje pozadavky, 
kterekladou na detskou literaturu. Toto prijeti je pak pro 
text naprosto stezejni, protoze urcuje a upevnuje jeho posta­
veni v detskem systemu. Diky dvoji strukture dokaze text 
narusit prevladajici normy a soucasne ziskat prominentni 
postaveni v centru systemu, jehoz normy poru8uje. Textu 
se dostava nejvyssiho uznani v detskem systemu navzdo­
ry tomu, ze detmi neb,Yva pochopen v celem svem rozsahu 
a ze deti uprednostnuji jeho adaptovane a zestrucnene ver­
ze. Netvrdime ovsem, ze deti plnou verzi textu nedokazou 
interpretovat. Bohuzel existuje jen minimalni mnozstvi in­
formaci 0 tom, jak deti ve skutecnosti ambivalentni texty 
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odkud si musi sve misto do centra vyslapat dlouhou a trni­
tou stezkou. Cile vsak dosahnou jen velmi zridka. 

Ambivalentni status ,tedy z hlediska systemu umozi\uje 
autorovi vytvaret texty, ktere se skladaji z nOv,Ych modelu 
a narusovat tak prevladajici normy zaujimajici centralni po: 
staveni v systemu. Takov,Ym zpusobem muze autor zmenit 
existujici normy v detskem systemu bez rizika ztraty sveho 
statusu a statusu textu. Ve skutecnosti muze autor ambiva­
lentniho textu pouZit svuj textjako klic k uspechu a uznani. 

STRUKTURA TEXTU A JEJj FUNKCE 
V OBOU SYSTEMECH 

To, co z hlediska struktury cini text 
atraktivnim pro obe skupiny ctenaru, je skutecnost, ze text 
je slozen minimalne ze dvou rozdilnych koexistujicich mode­
lu - vice a mene zavedeneho modelu. Vice zavedeny model 
je spise konvencni a cili na detskeho ctenare; mene zavedeny 
model je propracovanejsi a nekdy narusuje anebo adaptu­
je a ozivuje vice zavedeny model. Toho je docileno nekolika 
zpusoby: parodii nekterych prvku; pouZivanim nOv,Ych prv­
ku v zavedenem modelu (nekdy jde 0 prvky zjineho zavede­
neho modelu); zmenou motivace pro uziti existujicich prvku' 

V fu ' zmenou nkci a hierarchie prvku; nebo zmenou principu 
segmentace textu. 

Vyskyt koexistujicich modelu v jednom textu je diky ji­
nym pripadum, napriklad parodiim, badatelum dobre zna­
my. Na rozdil od parodie, v niZ se jeden z modelu pouZiva 
za ucelem parodovat jiny model,12) je vsak zpusob, jakym 
se zachazi se dvema modely v ramci ambivalentniho textu 
jiny, alespoi\ v urcitem ohledu. Navzdory neVYhnutelnem~ 
parodovani vice zavedeneho modelu je tento model urcen 
k tomu, aby byl detskym ctenarem jednoduse a plne pocho­
pen tak, jak je. Pouze dospely ctenar ma byt schopen cha­
pat oba koexistujici modely. Vzajemna exkluzivita modelu 
strukturujicich text toto dvoji cteni umoznuje. Je to, jako by 

 rat: "Method in Madness: Notes ~ 12) Ziva Ben-Pחס the Structure ofParody Basedמס
. 245-272 . Mad TV Sat1res". Poetics Today 1, 1979, s 
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kritickeho vydani a vedle nej zkracene verze. 13) Existence 
kritickeho,komentovaneho vydani knihy svedci nejen 0 je­
jim vysokem statusu, a1e take 0 urcite mife komplexnosti, 
jez ospravedliiuje existenci komentafu editora. Jak uvadi 
Gardner ve svem uvodu k vydani Annotated Alice (Komen­
tovana Alenka): 

Duvodem[tohoto vydani] jsou dospeli - a to predevsim ved­
ci a matematici, kteri si i nadale uzivaji cetbu knih 0 Alence 
a udrzuji je pri zivote. Prave a jenom takovYm dospelym jsou 
venovany pozn:imky v teto knize. 14) 

, Komentovana verze tak ci1i na inte1ektualy z fad dospelych 
zatimco kracene texty, ktere maji obvykle tendenci sledovat 

. pouze zavedeny mode1, cili na deti 
-Ambivalentni text ma tedy na rozdil odjinych textu, kte 

re berou v potaz jen jednoho implicitniho ctenafe a jedinou 
-idealni (byi promenlivou) interpretaci textu, dva implicit 
. ni ctenafe, to znamena falesneho a skutecnehQ adresata 
-d detskeho ctenafe, oficialniho adresata textu, se neoceka ס

va, ze text plne pochopi; autor ho vnima spise jako zaminku 
. nez jako skutecneho adresata 

: fPAD זfMODELOvY p 
 ALENKA V KRAJI DIV)ן

-Mezi zname knihy pro deti patfi i tex 
-ty, jez lze vnimat jako ambivalentni. Nektere, jako napfi 

patfi pravdepodobne mezi ,1ז klad Hobit nebo Medvidek p 
-jedny z nejslavnejsich detskych textu. V teto studii se za 
-mefime na knihu Alenka v kraji divu, a to pfedevsim pro 

to, ze sam jeji autor Lewis Carroll napsal tfi ruzne verze 
a kazde z nich pfisoudil jiny status. Existence tfi ruznych 
verzi z pera jedineho autora je z metodologickeho hlediska 
pro studium ambivalentnich textu idealni, protoze rozdi1y 
jednotlivych verzi pomohou ukazat jejich charakteristicke 

13) Srovnej Martin Gardner: The Annotated Alice. London: Penguin 1977. Walt 
Disney: Alice in Wonderland, upravil Al Dempster. Racine, Wis: Golden Press 

1980. 
14) Martin Gardner: The Annotated Alice. cit. dilo, s. 8. 
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chapou a v cem se jejich interpretace lisi od interpretace 
dospelYch. Vetsina dostupnych informacije pfi1is teoreticka 
a nema zadne vedecke podk1ady. S jistotou vsak vime, ze se 
u deti pfedpokladajine chapani textu, protoze vyrustaji sji­
n:fmi interpretacnimi normami; prave proto jsou jim nabize­
ny zjednodusene verze, ktere maji odpovidat jejich schopnos­
tem. Tento stav veci umoziiuje existenci nasledujiciho jevu ' 
v 1iterarnim po1ysystemu: text, ktery si uchovava vysoke PO­
staveni v jednom (detskem) systemu, ale zaroveii, a casto 
pfedevsim, ho cte ci10va skupinajineho (dospeleho) systemu. 

 fCTENAז

-J ak jiz bylo receno, je to prave dvo 
ji struktura textu, diky niz je mozne vedome oslovovat dve 

pozice mezi temito dvema ס. skupiny ctenafu: dospele a deti 
-skupinami nezavisi pouze na jejich vekove kategorii (popfi 

pade spolecenske tfide); a1e take na rozdilech ve ctenafskych 
-navycich a v normach interpretace textu. Ruzne skupiny cte 

nafu budou interpretovat text ruzne, protozejsou navykle na 
odlisne normy interpretace textu; rozdilnost techto norem 

. spociva ve vetsi a mensi mife strukturovanosti textu 
Spisovatel, jenz pfi psani vzdy pocita s existenci urciteho 

-implicitniho ctenafe, v pfipade ambivalentniho textu pfed 
poklada existenci hned dvou imp1icitnich ctenafu. Prvni je 

-zastoupen dospe1ymi, ktefi nalezeji mezi elitni ctenafe ka 
-nonickeho systemu pro dospele, v nemz (pocinaje roman 

tismem) pfevazuje norma slozitosti a propracovanosti. Tito 
-ctenafi vyzaduji, aby texty byly slozitejsi, nebof jsou schop 
-ni komplikovany text pochopit v plne mife. Autor vsak ni 
, hy implicitni ctenaf, tedy dite גikdy nepocital s tim, ze dr 
, dokaze text plne pochopit, protoze se obecne pfedpok1ada 

ze toho neni schopno. C:tenafum zvyklym cist zestrucnene 
a zjednodusene verze tak text nabizi dobfe zname, zavedene 
modely s tim, ze mene zkuseni ctenafi urcite vrstvy textu 

. nezaznamenaji 
-Vzitost opozice mezi pfedpokladanymi ctenafi (co do je 

jich preferenci vice nebo mene komplexni verze) je zjevna 
diky paralelni existenci ruznych verzi textu - napfiklad 
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vysvetlit ji a demonstrovat ruzne moznosti zachazeni s exis­
tujicimi modely v ramci systemu, do nehoz se text fadi, 

Je nasnade pfipomenout, ze autori, kteti Alenku adap­
tovali pro deti, s textem udelali v podstate totez co Carroll, 
aniz 'by Alencinu simplifikovanou verzi pro male deti znali. 
To znamena, ze systematicky vymazali vsechny prvky, kte­
re dohromady tvofily sofistikovany model, a vychazeli ve sve 
adaptaci pouze z vice zavedeneho modelu. 

TRI VERZE ALENKY V KRAJI DNU 

Carroll napsal tri ruzne verze Alenky 
-v kraji divu. Prvni ,nesla nazev Alice's Adventures Under 

-~ n i26 .ו ~ n ~ ~ ground (Alencina dobrodruzstvi v podzemi) 
, ra 1864 byla venovana jako vanocni darek AlICl Llddellove 
. dceri Henryho Liddella, dekana oxfordske Christ Church 
l ~ Rukopis teto verze cekal na vydani temer dvacet :et a dock 
-se ho az v breznu 1885, pote co Carrollova druha verze skll 
-8pech. Skutecnost, ze se jedna 0 faksimile, 8ved iוdila velky 
-ci 0 tom, ze tato verze byla vydana predevsim jako historic 

ky dokument, nikoliv jako kniha pro deti, pravdepodobne 
-proto, ze Carroll chtel, aby text byl vice ambivalentni. Pro 

slaveny text Alenky v kraji divu je az druhou verzi, kterou 
Carroll napsal pote, co ho pratele primeli, aby rukopis, jejz 

-meli prilezitost si pfeci8t, publikoval. Rukopis v Liddello 
dajne nasel spisovatel Charles Kingsley a pobidl iוve dome 

. pana Liddella k tomu, aby autora premluvil k vydani knihy 
Carroll vsak tomuto napadu nebyl naklonen az do doby, kdy 

-George MacDonald precetl text svym detem a ty byly z tex 
, plne unesene. 17) Presto byl Carroll nespokojen s tim iוtu 
-ze text nebyl "dostatecne ambivalentni". Carroll proto od 

mital publikovat text prvni verze tak,jak byl, ajeho velkou 
cast pfep8al. Tato verze 8e stala nejznamejsi a za pomerne 
kratky cas se zafadila mezi detskou kla8iku, jez Carrolla 

-proslavila. Behem dvou let se prodalo na tfinact tisic vytis 
ku, pfe8toze Carroll (ktery musel knihu vydat na vlastni 
naklady) nepfedpokladal, ze se proda vice nez pet nebo se8t 

. 35 . Lancelyn Roger Green: Lewis Carrol'. London: Methuen & co. 1960, s 1כי 
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-rysy. Dalsi mou motivaci pro toto srovnani predstavuje 8ku 
-tecnost, ze se Carrollovy tri verze lisi jedna od druhe podob 

ne,jako 8e odAlenky v kraji divu lisi detske adaptaceAlenky 
) 15 . yYtvofene ruznymi autory 

Tfi Carrollovy verze 8e primarne li8i ve statusu urcenem 
-autorem; pouze jedna z nich byla zamyslena jako ambiva 

lentni text, zatimco zbyle dve si udrzuji 8tatus univalentni 
~ Kdyz 8e Carroll rozhodl Alenku vydat (0 cemz pojednam 

ep8al prvni verzi pote, co usoudil, ze byla ~ patrne p ~~~~ n 
prlllS komplexnl na to, aby byla prijata detskym systemem 

: a nedostatecne sofistikovana na to, aby byla pfijata 8Y8te 
-mem d08pelYm. Proto se vetsina rysu typickych pro ambi 

valentni text objevuje jiz v prvni verzi. Avsak mezi prvni 
, a druhou verzi je, markantni rozdil v tom, ze ruzne rysy 
-sou v prVnl verzi pouze naznaceny, se ve druhe ver נktere 

zi 8tanoU rysy dominantnimi. Rozdil mezi prvni a druhou 
verzi tudiz ne8pociva pouze v pfitomnosti ci neptitomnosti 
nekterych prvku, ale i v jejich organizaci a hierarchickem 
postaveni v textu. Pri praci na druhe verzi mel Carrolljasny 

-ci: - chtel vyrazneji vyuZit prave ty prvky, jimz je pri8UZO 
-vana 8chopn08t tvofit ambivalentni text. Pfi psani nasledu 

jici verze The Nursery Alice (Alenky pro nejmensi) Carroll 
. eliminoval vsechny prvky, ktere propracoval ve verzi druhe 

V teto verzi se Carroll pokusil zbavit text ambivalentniho 
statusu a vedome ho pfetvofil 8 cilem oslovit pouze detske 

. ctenafe, vytvoril z nej tedy univalentni text 
V na81edujici analyze se budu zabyvat rozdilem mezi tiJn 

: Jr ~ jak autor zachazi s textem v univalentni a ambivalentni 
-zi. To mi umozni rozpoznat a pfedstavit rysy ambivalentni 
-ho textu. Podobne jako lze srovnavat original a jeho adap 

vnani rozdilu ruznych verzi zalozenych na ~ ke p,or ~ tace;. t 
POUZltl rozdllnych modelu pomaha identifikovat vice a mene 
bezne rysy kazdeho z modelu. Tfi verze Carrollova textu 

) 16 , tak poskytuji ptilezit08t objasnit autorovu praci s textem 

~ Pavlfn: Alice in Won 15מ) Viz napf. Walt Disney: Alice in Wonderland, cit. dilo. Ji 
: : Octopus 1980. Alices Advenfures in Wonderland. New York ~ derland. Londo 

. . 1970 Modern Proffiotlon 
, 2 16) Viz Gi:itz Wienold: "Some Basic Aspects ofText Processing". Poetics Today 

. 97-109 . 1981, s 
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Behem analyzy tfi verzi textu Alenky si polozime dve 
otazky: Ceho se z historickeho hlediska Carroll snazil pomo­
ci ambivalence textu dosahnout? Najakem modeluje zaloze­
na struktura textu ajak tato struktura umozD.uje oslovovat 
dve ruzne cilove skupiny? 

HISTORICKE pozADj 

-V dobe, kdy Carroll napsalAlenku, v an 
-glicke literatufe pfevladala norma romantismu a s ni souvi 

sejici nadseni pro fantastickou pr6zu a pohadky. Tato norma 
prakticky ovladala centrum literatury pro dospele. Ovsem 

-jiz v sedesatych letech devatenacteho stoleti zacal roman 
tismus ustupovat. Jeho oslabeni v kanonickem dospelem 

-systemu a vzestup norem realismu vsak neznamenal nah 
-ly konec norem romantismu. J ak je zvykem, slabnouci nor 
, my byly spise vytlaceny na okraj literarniho POlysystemu 
-tj. do systemu detskeho. Detsky system tudiZ slouzil, po 
-dobne jako v dalsich pfikladech z historie, jakozto konzer 

vujici prostfedek. Osvojil si normy, jez pfisly 0 sve postaveni 
v dospelem systemu, ale zacaly fungovat jako nove normy 
v systemu detskem. Tento yYvoj neni nijak nezvykly a neni 

-potfeba se jim zabYvat jakozto pfikladem takzvaneho pokle 
Muzeme ho כ.su kulturnich hodnot (gesunkenes Kulturgut 

naopak vnimat jako bezny dusledek vztahu mezi dospelYm 
. a detskym systemem 

V tomto pfipade bylo prijeti norem romantismu detskym 
systemem z literarniho hlediska mozne az ve chvili, kdy tyto 
normy zacaly v dospelem systemu ustupovat. Konzervativni 

-detsky system je totiz casto pfipraven akceptovat nove nor 
-my pouze pote, co byly v dane kulture obecne uznany. Kul 
-turni norma vsak obycejne v okamziku, kdy je vseobecne ak 

ceptovana, zacina ztracet sve postaveni jakozto dominantni 
. v centru dospeleho systemu 

-Romanticka zaliba ve fantasticke literature umozni 
, la prijeti tohoto zanru i do detske literatury, a to i presto 

ze prijeti systemu fantasticke literatury nebylo snadne ani 
se neudalo bezprostredne po jeho objeveni. System pohadek 
a fantasticke pr6zy nebyl podle ocekavani pfijat detskym 
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tisic kUSU. 18
) Green tvrdi, ze "obe knihy byly vnimany jako 

-asicka dila mezi detmi i dospelymi a ostatni autori je zaca ~ 
11 c1tovat bez ,uvedeni odkazu ci dalsiho vysvetleni, vedomi si 

) 19 " . faktu, ze vSichni ctenari aluze bez vetsich obtiZi pochopi 
Nadseni kralovny Victorie, s nimz knihu cetla, se stalo 

-legendarnim a jeste vice status knihy posililo, Navic sku 
tecnost, ze se kniha prodavala za velmi vysokou cenu sedini 
silinku a sesti penci, prispela k obrovskemukomercnimu 

-echu.:O), Ten byl mozny jen diky tomu, ze si knihu kupo ~ us 
ro svou vlastni cetbu, nebot za jine knihy pro ץdosp,el1 ~~ V 

-det1 Odm1tal1 tak vysokou cenu platit, Sam Carrollsi uvedo 
, moval, ze jeho kniha byla prilis draha, a pi'ilis ho to netesilo 
-Dne 15. unora 1869 napsaI svemu nakladateli MacMillano 

vi: "Bojim se, ze soucasna cena branl mnoha detem stredni 
) 21 ", ti'idy, aby si knihu precetly 

avatel komercni uspech neocek<ivaIi. Carrol1 p:l'esvedcil ~ ho vy ~ oll, ani j. ~18ח) Ani C 
-eti knlhy do komisniho prodeje. Cauoll musel zaplatit za ilust נMacMlllana k pfl 
: race, tisk a rytiny (viz James Playsted Wood; The Snark Was a Boojum. New York 

out, napsal aנm s 1966; s. 74), a pote ,Co se rozhodl prvnf verzi st ~ Pantheon Boo 
enlku: "Konecne Jsem se odhodlal pfetisknout ,Alenku' a ty ~ na do. sveho, נ;יr2. s 

Pokud vydelAm 500 liber bude ב.... [ prvnl dva tlsfce vytlskti se prodaji do sberu 
, r, ztrat? z prvnich dvou tisic yYtisku bude pravdepodobne 100 liber ~ ztrata 1 00 lib 

11ber. A1e pokud by se proda10 dalsich dV!l; tisice v)itiskU, stalo ~ atlt 20 ~ budu tedy 
y םby to 300 11ber a zlsk by byl 500 liber, cimz by se vyrovnal miij ucet a vsech 
-dalsi prodeje by pnnesly zisk, a1e v to mohu doujatjen stezf" (viz Lancelyn Ro 

.) ger Green: The Story ojLewis Carroll, cit. dflo, s. 63, kurziva Zohar Shavitova 
apen, ze mu ",Alenka', ktera nakonec nebyla viibec ~~ fe ץCarrol1 ~ byl וa;~ le ~ Vpos 

-dorocne zajlst'ovala financnf prfjem", jak zaznamenal jeho syno ~ :na, k ~ prodel 
vec a Zlvotoplsec (Stuart Dodgson Collingwood: The Lije and Letters oj Lewis 

.) 104 . Carroll. London: T. Fisher 1898, s 
Tales, upravene vydani. London: Kaye and Ward 19ן) LancelynRoger Green: Tellers o 

, 57 . 1969b, s 

-20) Carrol!li.v u.spech nebyl okamzitY a nemohl bYt povazovan za samozi'ejmY. Au 
. 1 vsechno pro to, aby knihu cetli elitni ctenari, a doufal, ze text pfijmou ~ tor ude1 

Wood plse:, "Dodgson rozes!al sedrndesat yYtiskUAlenky a ujistil se, ze se dostanou 
a umelciim, jejichZ nazory a vliv by rozsifily vseobecne ~ ym a.u.to:r6 ~ k u:nava 

povedoml 0 eXlstencl Alenky a zvySily jeji prodej" (James Playsted Wood: The 
-jum, cit. dilo, s. 75). Ne vsichni kritici ale knihu pfijali s nadse ~~ Was a B ~ S?ar 

aZUjl naptfk1ad komentme vydavatelstvi Atheneum: "Carrol1 ze sebe ~ m, jak U גn 
-a my sijeho snahy vazime [ ... ]. Soudfme vsak, ze tento ri כ··.[ dal to nejlepsf ,,?, 
. gldnf, prehnany ptibeh skutecne dite spise zmate, nez okouzlf." Viz Elizabeth A 

. 38 . Cripps: "Alice and reviewers". Children s Literature 11, 1983, s 
21) D.erek Hudson: Lewis Carroll: An lllustrated Biography. New York: New American 

. 129 , Llbrary 1978. s 
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kritik z The Ladies' Museum (Muzeum pro damy) nevahal 
-pokles ~ dat sbohem fantastickym postavam: "Dny takoyYch 

Iych textu, jako jsou napriklad Jack a obfi nebo Cervend 
-karkulka,jsou secteny. Dnesje detska mysl vyzivovana pes 
-trejsi a yYzivnejsi stravou."25) Pohadky se zacaly v detske I,i 
, terature rozmahat az okolo poloviny devatenacteho stoleti 
-kdy se vyrojilo mnoho prekladu jak psanych, tak ustne pre 

1<:y nimZ model fantasticke pr6zy dנ. , vypravenych pohadek 
ziskal v detske literatufe dominantni postaveni. Patrily sem 
napriklad anglicke preklady pohadek bratri Grimmu z let 

-1823-1826 a Andersenovych z roku 1846 od Mary Howitto 
ve, preklad nemecke sbirky pohadek The Old Story.Teller 

1854 Stary vypravec) od Ludwiga Bechsteina vydany v roce ( 
nebo preklad Heroes of Asgard (Hrdinove Asgardu) od Annie 

_ Kearyove z roku 1857. Behem nasledujicich dvou let byly vy 
dany dalsi dve sbirky: francouzska Four and T,wenty Fa,ry 

1858 Tales (Ctyriadvacet [francouzskych] pohadek) z roku 
) a Popular Tales from the Norse (Oblibene norske pfibehy 
. z roku 1859. Dukazem "invaze" p,ohadek do anglicke litera 
-ky AndersenoyYch poha ~ tury pro deti jsou hned ctyfi sva 

Children ~ dek, vydanych roku 1864: Wonderful Stories fo 
preklad z danstiny pofidila Mary Howittova, knlhu vydalo ( 

nakladatelstvi Chapman and Hall), Danish Fairy.Legends 
-and Tales (Danske pohadky a pfibehy, prekladatel neni uve 

den, ale slo zfejme 0 Caroline Peachyovou) a sbirky A Danish 
Story Book (Danske pfibehy) a The Nightingale and Other 
Tales (Cisaruv slavik a jine pohadky) prelozene z nemciny 

) 26 . Charlesem Bonerem 
Tyto preklady vsak pouze odstartovaly prival pohadek 

-a fantastickych pfibehu, ktere byly houfne vydavany v na 
sledujicich letech. Mezi nejznamejsi patfi Pagetova The Hope 

-of the Katzekopfs (Nadeje Katzekopfu) z roku 1844, Ruski 
nuv Krdl zlate feky z roku 1851, Thackerayova Ruze a prsten 

1856 z roku 1854 Kingsleyovi The Heroes (Hrdinove) z roku 
vodifdtkdch z roku 1863, a Brownove Granny's ~ a Pohddka 

25) Tamtez, s. 321. 

26) Bettina Hiirlimann: Three Centuries 01 Children'8 Books in Europe, pfel. a ed. 
Brian W. Alderson. London: Oxford University Press 1967, s, 51. 
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systemem do te doby, dokud ho nepfijal system dospely. 
Tento proces umoznily preklady francouzskYCh, nemeckych 
a danskY~h autoru do anglictiny (napriklad preklady Char­
lese Perraulta, bratri Grimmu a Hanse Christiana Anderse. 
na). Zavedeni noveho modelu do anglicke detske literatury 
Uspelo az diky kulturni interferenci22) a teprve pote, co byl 
model prijat v Systemu literatury dospele. . 

Carroll tedy nebyl prvnim autorem, ktery psal fantastic_ 
kou pr6zu. Alence v kraji divu otevrelo cestu nekolik textu 
jez poslouzily jako precedenty a umoznily jeji prijeti. Text 
by~ ~icmene oznacovan jako milnik v historii anglicke diit. 
ske I,teratury. Niikteri historici napriklad automaticky diili 
historii diitske literatury na "dobu pred Alenkou" a "dobu 
p0A.!enCe".23) Jak se vsak textu povedlo ziskat takoyY status, 
kdyz Carroll nebyl prvnim autorem, ktery POdobny model 
zavedl? Odpoved' Spocivajak v porozumeni prOCesu,jimz byl 
model zaveden do diitskeho systemu, tak v Carrollove pfe­
pracovani tohoto modelu. 

Na pocatku devatenacteho stoleti byly prevladajici normy 
v. centru kanonicke anglicke literatury pro deti stale jeste 
dldaktlcke a realisticke. Vydani sborniku pohadek z roku 
1809, ktere prepracoval Benjamin Tabart,24) bylo v ramci 
kanonickeho systemu spise vYjimecne, a beztak mela tato 
kniha silne sklony k moralizovani. Pohadky byly vzdelava. 
cimi institucemi zakazany a byly rozsireny pouze jako ne­
kanonicke texty, ktere deti cetly ve forme takzvanych kni. 
zek lidoveho cteni. V dusledku toho byly pohadky v systemu 
an~l.icke detske literatury zcela ojedinele. Jedinou yYjimku 
t~Of1ly. francouzske po~adky prelozene do anglictiny jeste 
pred nastupem romantlsmu (1699, preklad Contes des Fees, 
Pohadky Madame d'Aulnoy, jenz byl ve trech svazcich vydan 
v letech 1721-1728; 1729, Perraultovy Histoires du temps 
passe, Pribehy z minulosti). V zari 1831 napriklad anonymni 

22) Itamar Even-Zohar: "Universals ofLiterary Contacts", In O/Z: Papers in Historical 
Poetics. Tel Aviv: Porter Institute for Poetics and Semiotics, TeJ Aviv University . Press 1978, s, 45-54. 

23) V~P~rc.YH. Muir: Eng~ish Childr~n's Books. NewYork: FredrickA. Frager 1969. 
24) VIZ GliiIan Avery; "Falry Tales wlth a PUrpose". In Donald Gray; Alice in Won­

derland. New York: Norton 1971, s. 321-325. 
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Snazil jsem se detem jii v nejranejstm v€ku vstipit strach 
opilosti a doporucovat jim ABSOLUTNf ABSTINENCI ode $ 

VSECHALKOHOLICKYCH IATEK, ktera by, ,v ptipade, ze by byla 
, dodrzovana vedla nejen k uplnemu odstraneni ALKOHOLISMU 

ale i velke c;'sti CHUDOBY, BfDY, NEMOcf a KRIMINALITY; sitil 
jsem ODPOR K HAZARDU a IASKU K POCESTNOSTI A DOBRU 

-a pokollsel se upozornovat na prdvo kazdeho dftete na praktlc 
-ke vzdellini a nabozenskou vYchovu i na jejich nezbytnost a vy 

znam. A uprimne bych zde rad vznesl otazku, cim mohou takov8. 
) 29 ? > h'dk' l't t bl '" . pravy U IZlt pO a ove 1 era ure ו.i prepracovanf a 

Dickensovo tazeni za detske pohadky bez revizi nezapticini-
10 zmeny okamzite. Navzdory novemu ptistupu k pohadkam 
v detskem systemu piivodne zakazanym bylo jejich zavedeni 
mozne pouze za podminky, ze se ptizpiisobi pozadavkiim t?­
hoto systemu. Snaha 0 splneni techto pozadavkii vysve~lu]e 
dva hlavni rysy charakteristicke pro prvni angllcke pohadky 
a fantasticke ptibehy pro deti. 

Ve vsech pohadkach byla realita vzdy jasne odlisena 
od fantazie. Fantasticke prvky byly povoleny pouze uvnitt 
jasne urcenych hranic. Autoti se domnivali, ze Jejich yovin­
nostije zdiiraznit fiktivni povahu textu a skutec~ost, ze,te~t 
nevychazi z zadneho reaJneho zakladu. Na kOnCl osmnact~­
ho stoleti napsala Mary Jane Kilnerova v ptedmluve ke knl­
ze The Adventures of Pincushion (Jehelnickova dobrodruz­
stvi); Protoze bych si neptala vedome uvest ctenate v omyl, 
rada bychje ptedtim, nez se pusti do cteni knihy, upozornila 
na to ze se jedna 0 fiktivni pribeh."30) Jeji slova nasledne 
rezon~vala v anglicke detske literatute dele nez piilstoleti. 

Stejne jako vsechny ostatni knihy kanonickeho detskeho 
systemu, i pohadky napsane pro tento system v,zdY,obsaho­
valy moraJni ponauceni. Gillian Averyova 0 pohadkach z po­
loviny devatenacteho stoleti napsala; 

Vsechny tyto rane pohadky maji silne moralni ponauceni a di· 
dakticke sklony. Zadny z autoru nev!iha, uzit ~onvence.poha~~o: 
ve fise s cflem deti poucit r ... ], Kouzlo vsech techto knlh spOClva 
pouze v jejich nadprirozenem aparatu. Neexistuje zde zadny 

29) Hany Stone: "Dickens, Cruikshank andFairy-Tales". Princeton University Library 
Chronicle 35, 1977-1980, s. 245-246. 

30) John Rowe Townsend: Writtenjor Children, cit. dilo, s. 47. 
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Wonderful Chair and Its Tales of Fairy Times (Babiccino 
. 1857 uzasne kteslo ajeho pohadkove ptibehy) z roku 

Miizeme tedy vysledovat postupny vYvoj, pti nemz se 
zhruba v polovine devatenacteho stoleti piivodne odmitane 

_ pohadky staly taktka pfevladajici normou kanonicke litera 
-tury pro deti. Kdyz se Nathaniel Hawthorne rozhodl adapto 
, vat teckou mytologii pro deti, napsal v roce 1851 vydavateli 
-ze by se do ni rad "pokusil vnest trochu goticky ci romantic 

namisto kJasickeho chladu, ktery je odporny jako נ... [ ky t6n 
dotek mramoru".27) Hawthornova s]ova vsak popisuji pouze 

-jednu ze stran, snazici se 0 to, co Townsend popsaljako "re 
. habilitaci pohadek". Pocatky techto snah sahaji na konec 

devatenacteho stoleti, kdy zvitezili odpiirci pohadek (Sara 
-Trimmerova a ji podobni), pficemz spory pozdeji vyvrcholi 

ly ostrou rozeptimezi Dickensem a Cruikshankem. Tento 
, konflikt vznikJ v dobe revolucnich inovaci detskeho systemu 

kdy poprve zacaly vychazet pohadky (ackoliv v revidovanych 
a moralistickych verzich). Pote co George Cruikshank vydal 
svou verzi Hop-o'-My-Thumb (Palecek), publikoval Charles 

-Dickens v Examineru 1. ledna 1853 jakozto odmitavou reak 
ci text "Frauds on the Fairies" (Podvod na pohadkach). Podle 
Michaela Steiga byla Cruikshankova kniha 

napadena Charlesem Dickensem, jenz ve svem clRnku pro Exami­
ner "Frauds on the Fairies" obhajoval pohadky jakozto nezbytne 
"sko!ky fantazie" a vyjadfil nazor, ze ten, kdo "pozmei'iuje obs# 
p~ha~e~ ta~, aby odpovidaljeho vlastnim nazorum, af uz jsouJa­
kekollV,je Vlnen [ ... ] z pfivlastneni si veci, ktera mu nenalezi".28) 

Cruiksh~nk nicmene nikdy zcela neporozumel tomu, proc 
D'Ckens]eho adaptaci tak zufive odmital; 0 deset let pozdeji 
v roce 1864, kdyz Cruikshank svoji piivodni odpoved' Dicken­
sovi podrobil revizi, aby ji mohl zahrnout' do sveho Kocoura 
u bot6ch, napsal; 

A co ze jsou tyto. doktriny a nazory [vpravovane do poha­
dek]? Aha! Co ze jsem to provedl? Kdepak je me provineni? 

. 91-92 . 27) John Rowe Townsend: Writtenjor Children. London: Penguin 1977, s 
ts". Poetics Today 28ם) Michael Steig: "TheAmbiva1ent Status ofTexts: Some Comme 

, 193-198 , 2, 1980-1981, s 

, i! 
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, proto ~ sa ~ pracich 0 dejinach detske literatury,34) nikoliv 
, ze by kniha poprve prezentovala model fantastlcke pr6zy 
-ale proto, jakym zpusobem byl tento model v knize zpraco 
-van. Prave Carrollovo pfepracovani existujiciho modelu fan 
-tasticke pr6zy a rovnez dalsich pfevladajicich modelu v an 

glicke literatufe te doby vytvofilo nov,Y model, cimz se text 
. stal klasikou a pfedlohou pro napodobovani 

Carrolluv text zacal b,Yt velmi brzy napodobovan a par 
autoru skutecne pfiznalo, ze se jim nechali inspirovat, mimo 

~~~ ullfr ~ d ~ ihy Bertie a ~ jine napfiklad autor australske k 
lCl נBert a zaba.ci), ktery napsal LeWlSl CarrolloVl nasledu ( 

: omluvu 

, Snilku zadumany, osobity a jemny 
, tak groteskne smely v1ו milovnfku di 

, mistre anarchie, nesmyslu zapfisahly obhajce 
, schopny rozesmat k placi stare i mlade 

omluv skroroneho nasledovnika, jehoz ruka 
, vytahuje jednu ubohou vetvicku z tve vavtinove koruny 

, aby ji zasadila v zemi australske 
) 35 . a Tebou inspirovana vypestovala Cervenou Carrollku 

Z historickeho hlediska se Alenka ve zpusobu zacha.zeni 
s existujicimi modely podoba Gogolovu Nosu. Gogol pouzil 

-modely existujici v nekolika systemech, literarnich i nelite 
rarnich a ruzn,Ymi zpusoby je upravil, aby tak vytvofil model 

-nov,Y. Mimoto vytvofil Gogol nov,Y model, ktery vznikl pfe 
~ ehv ~ toric ~ pracovanim a deformaci stavajicich modelu.36) Z hi 

hlediska vsak tim, co dilu zarucilo punc mistrovskeho dlla Cl 
.~ milniku, nebyl aspekt noveho, do te doby nezna.meho model 

-l נText sve postaveni ziskal spise onim pfepracovanim sta.Va 
cich modelu v systemu. V detske literatufe je ovsem daleko 

, obtiznejsi tento postup (pro dospely system typicky) uplatnit 
protoze detsky system ma silnou tendenci ke konzervova.ni 

mbridge ~ : C ~ bridg ~ v. Harvey F. J. Darton: Children's Books in England. C 34ס) Sr 
ldren, Clt. dl10. Percy ןUniversity Press 1958. John Rowe Townsend: Writtenjor Ch 

. H. Muir: English Children '8 Books, cit. dilo 
: 35) Henry Maurice Saxby: A History oj Australian Children 's Literature. Sydney 

. 1969 Wentworth Books 
, 1922 36) VizViktorVinogradov: "Sjuzet i kompozicija povesti GogoljaNos". Nacala 

. 5.82-105 
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obzvlaste napadity styl, zcidne zvlastni pohcidkove prostfedf 
zadne originalni.charakteristiky. Nadpfirozena se vzdy uziva' 
aby se poukazalo na dobre mravy, nikoliv proto, ze autofi s~ 
o ne skutecne zajfmaji.31) 

-ponauceni muselo b,Yt v souladu s dobov,Ymi v,Ychov ~ ln ~ M.0r 
-nyml nazory, a proto muselo demonstrativne ukazat, ze det 
-ske poha.dky podporuji vYvoj moralky. Cruikshankova adap 

tace Popelky, jez zapficinila Dickensovu zufivou reakci pra.ve 
; adem ~ toto delala. Nebyla vsak ve sve dobe ojedinel,Ympfi 

A tak kdyz kral rozkazal, aby se Popelcina svatba s princem 
oslavila fontanami s tryskajicim vinem, dobra vila namita, ze 

.] ... [ silne vino vede ke sporum, rvackam a ncisilnym umrtim 
-se vy ב... [ lוeh! 0 popvije,ni silnych alkoholickych napoj ~ Pti 
-l na kazde strance excesy, ktere jsou zapffcineny slo נznaCU 

zenim techto napoju,. a doprovazi je vzdy spatne zdravf bfda 
' " ) 32 . a kriminalita 

A tak kral "rozkazal, aby se shromazdilo vsechno vino, pivo 
-a v den svatby se uspofadal ob כ... [ a pa.lenka v kra.Iovstvi 
-rovsky tabora.k".33) Pfestoze tedy autofi (pfeva.zne mainst 
-reamove) literatury pro dospele naroky spojene s detskou li 

teraturou (tedy pozadavky moralniho poselstvi) a obzvla.ste 
-fantastickou pr6zou bezne odmitaji, texty pro deti stale mu 

sely tyto pozadavky respektovat, pokud mely byt detsk,Yin 
I i systemem pfijaty. 

CARROLLOVA PRAcE S EXISTUJICIMI 
MODELY 

-Historicky pfehled anglicke literatu 
-ry celkem jasne ukazuje, ze Alenka nebyla' prvni fantastic 
-kou pr6zou urcenou detem, a tudiZ nemohIa ziskat svuj sta 
, lasiky" (textu s mimofadnym v,Yznamem) jen proto ~ us ,, ~ 

ednalo 0 fantastickou pr6zu. Alenka byla povazova.na נze se 
za milnik jiz ve sve dobe a je za nej povazovana i v nekolika 

. 323 . 31) Gillian Avery: "Fairy Tales with a Purpose", cit. dilo, s 
. 240 . 32) Harry Stone: "Dickens, Cruikshank and Fairy-Tales", cit. dilo, s 

. 92 . 33) John RoweTownsend: Writtenjor Children, cit. dflo, s 
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"Rucim za to, ze ty knihy nemaji zadne nabozenske posel­
stvi, af uz je v nich cokoliv - ve skutecnosti nemaji v~bec 
zadne poselstvi."39) Ve sve dobe slo 0 pomerne provokatlvni 
prohlaseni indikujici nove pojeti detske literatury. Carroll 
tedy vynechal moralni ponauceni, ktere bylo v teto dobe jes­
te povazovano pro autory detske literatury za povinne (ac­
koliv v literatufe pro dospele uz tento princip davno nepla­
til). Z tohoto hlediska tak porusil takfka posvatne pravidlo 
dobove d"tske literatury. Toto poruseni bylo nicmene mozne 
jen diky pfijeti textu do dospeleho systemu. 

Ironii ovsem je, ze v Carrollove dobe si deti Alenku obli­
bily prave diky absenci mravni vychovy v textu. Bertrand 
Russell ve sve odpovedi na otazku, zda dne8ni deti stale ctou 
Alenku, uvedl: 

, je, ze nectou, a myslfm si, ze je to proto נ... [ Moje zkusenost 
ho ~ ze dnes existuje tolikjinych knih, a take proto, ze v dobe m, 

detstvi to byla jedina kniha, jejfz autor se nesnazil ctenafum 
-ptedavat mravni ponaucenf. Vsichni uz jsme byli moralizova 

) 40 . mm v knihach ptilis unavenf 

-Jak uvadi Green, absence moralizovani sama 0 sobe indiko 
vala neotfelost textu, ovsem kvuli modernim normam tvorby 

: pro deti je obtizne tuto skutecnost pochopit 

, Alenka je soucasti kulturniho dedictvi Zapadu do takove miry 
-jak unikatni a neotrely text se jed ס, ze je obtizne si uvedomit 
-nalo [ ... j. Aby byl clovek schopen videt, do jake miry se Alen 

ka lisila od ostatnich textu sve doby, musi si pi'ecist Pohddku 
) 41 . o vodildtkach (1863), absolutni orgii zamerneho didaktismu 

AV8ak nejen absence moralizovani zapficinila, ze si deti text 
zamilovaly; 810 take 0 to, ze jim text ponechal moznost vni­
mat pouze dobfe zavedene modely a ignorovat jejich parodii 
(parodii, ktera byla urcena dospelym ctenarum). V Alence 
Carrol1 parodoval ruzne prvky nekolika zavedenych mo­
delu detske literatury, pficemz se strefoval pfedevsim do 

39) Lancelyn Roger Green: Lewis Carroll, cit. dil0, s. 51. . 
40) Martin Gardner: "AChild's Garden ofBewildennent". In Shel1a Egoffet a1.: Only 

Connect. New York: OXfOl'd University Press 1969, s. 150-155. 
41) Lancelyn Roger Green: Lewis Carroll, cit. dflo, s 52. 
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sebe sama. V pfipade Alenky Carrolla od omezeni zavede­
nych v detske literatufe (konkretne v d"tske fantasticke pr6-
ze) osvobodil ambivalentni charakter textu a tato ambiva­
lence mu umoznila vytvorit text zalozeny na jinem modelu 
fantasticke pr6zy. 

CHARAKTERISTICKE RYSY 
JAKOZTO )זALENKY V KRAJI DIV 

AMBIVALENTNIHO TEXTU 

Moje analyza Alenky si neklade za cil 
-nabidnout vycerpavajici interpretaci textu ani detailni po 
-pisjeho charakteristickych rysu. Jejim hlavnim cilemje pro 

zkoumat strukturni rysy, jez obdarujijednotlive verze textu 
ambivalentni povahou. To si vyzaduje analyzu zpusobu, jak 

-Carroll zachazi s modely, ktere byly v dobe vzniku textu ak 
-ricemz se zamer,im na roviny moralizovani, parodo ~ tualni, 

. vani a vztahu mezi fantazii a skutecnosti 
Text je zalozen na trech ruznych modelech, ktere v te 

dobe existovaly. Carroll tyto modely kombinoval a tim je 
zaroven deformoval a pfemenoval. Zkombinoval dva hlavni 
modely detske literatury - model dobrodruznych pfibehu 

-a model fantasticke pr6zy - a pfidal je do modelu nonsen 
soveho pfibehu (Learova slavna Bbok of Nonsense, Kniha 

,-byla poprve publikovana v roce 1846). Prvni mo ך)nesmyslu3 
'-del v detske literatufe pfevazoval v pfedeslych padesati le 

.' 1 . tech, zatimco zbyle dva modely teprve ziskavaly sve uznani 
Carrol1 sam si byl pravdepodobne vedom novosti sveho textu 

-kvuli zmenam v tradicnim modelu). Ve svem deniku poz ( 
deji napsal: "Delo se to uz pfed mnoha lety, ale i ted, kdyz 

-pisu, si stale zfetelne vybavuji, jakjsem v zOilfale snaze na 
i'.rtnout novy smer pohddkove tradice poslal svou hrdinku 

: pfimo do kralici nory. "38) V dopise svemu pfiteli prohlasil 

-el pteklad vYboru z Learovy tvorby The Complete Nonsense 01 Ed ~ vy ~ 37) V cestin 
-Tento vYbor obsahuje i Bpok 01 Nonsense .iו ward Lear, Velkd kniha nesmysl 

v ceskem vydani je obsa.Zena v oddilu "Dedeckove a spol. ", viz Edward Lear: Velkd 
. piel. Antonfn Ptidal. Praha: Mlada fronta 1998. _ pozn. ed ,iנ kniha nesmysl 

38) Lewis Can'o11: "Alice on the Stage". In Stuart DodgsOll Col1ingwood: The Lewis 
. Carroll Picfure Boo!c. New York: Dover 1961, s. 165 - kurziva 20har Shavitova 
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beznych hodnot detske literatury. Pokud jsou uz texty pa­
rodii jednou zesmesneny, Ize je znovu pi'ijmout jen stezi. 
Carrollovo pi'epracovani existujicich modelu pomohlo vy­
tvofit noyY model, jenz zacal slouzit jako prototyp detskych 
knih, na ktery Ize navazat. J ak uvadi MacCannova: ,,Alenka 
se stala precedentem pro dalsi k:nihy pro deti. Tento ima­
ginativni a troufaly zpusob vypraveni otevrel cestu dalsi­
mu yYvoji fantastickeho zanru v detske literature. "47) Tento 
novy "fantasticky" zanr vznikl tim, ze Carroll do modelu 
fantasticke pr6zy vlozil prvky dobrodruznych a nonsenso­
yYch pfibehu. Celkem vzato nezmenil model fantasticke pr6-
zy zrusenim nekterychjejich prvku, ale spise zmenoujejich 
funkci. V dusledku toho se zmenila motivace pro pouziti ruz­
nych prvku, stejne jako se zmenila i jejich hierarchie, a to 
pi'edevsim co do casoprostorovych zakonitosti a vztahu mezi 
realitou a fantazii. 

Zatimco literatura pro deti usilovala 0 jasne rozliseni rea­
lity a fantazie, a to i pote, co byla imaginace TownsendovYmi 
slovy "rehabilitovana", Carroll zamerne ponechaval vztahy 
mezi fantazii a realitou nejasne. Tato rozostrenost hranic je 
mozna diky rozdilne povaze fantazie a reality. Jejich rozdil­
nost nespociva v uzivani rozdilnych prvku, ale je dusledkem 
ruzne organizace prvku, ktera vytvafi ruzna referencni po­
le.48) Stejne prvky tudiz mohou pusobit v ruznych referenc­
nich polich, aby vystavely nove svety diky ruznym modelum 
organizace: jeden svet organizovany v referencnim poli fan­
tazie, druhY v referencnim poli reality. 

Ve skutecnosti tedy Alenka pracuje s nekolika referenc­
nimi poli s cil~m rozostfit rozdily mezi fantazii a realitou. 
Diky tomu je mozne, aby se stejne prvky objevily nejprve 
ve snu (anebo v necem, co Ize pfinejmensim castecne popsat 
jako sen) a bezprostfedne pote se nekomu zdat ve snu tak, 
jako kdyby se pfedtim objevily v realite. V obou zminenych 
pfipadech se objevuji tytez prvky; jen dimenze, v nichz jsou 
nahlizeny, se lisi. 

47) Dounarae MacCann: "Wells ofFancy, 1865-1965", In Sheila Egoffet a1.: Only 
Connect. New York: Oxford University Press 1969, s. 133. 

48) VlZBenjamin Hrushovsk:i: "The Structure ofSemiotic Objects: A Three-Dimensional 
Model". Poetics Today 1, 1979, s. 363-376. 
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popularnich detskych versu napsanych behem osmnacteho 
a zacatku devatenacteho stoleti. Tyto verse byly vlastne li­
terarnim dedictvim tradice, na niz Carroll a jeho vrstevnici 
vyrostli. Gardner ve sve knize Annotated Alice dokonce pise: 
"Vetsinu basni obou knihAlenky tvofi parodie na basne nebo 
popularni pisne, ktere byly ve sve dobe mezi CarrolloyYmi 
ctenafi velmi dobre zname."42) Carroll napfiklad parodoval 
dve silne moralisticke basne. Vers, ve kterem Alenka zpi­
va: ,,Jsi stary, otce Williame",43) paroduje didaktickou baseii 
"The Old Man's Comforts and How He Gained Them" (Ute­
chy stareho muze a jak k nim pfisel) od Roberta Southeye 
(1774-1843). V jinych versich ("Na bfehu feky Nil / lesti 
si ocas krokodyl")44) Carroll zase paroduje jednu z nejzna­
mejsich basni (se silnymi sklony k moralizovani) od Isaaca 
Watta (1674-1748) - "Against Idleness and Mischief" (Proti 
zahalce a neplecham), ktera v te dobe byla nepochybne sou­
casti dedictvi anglicke detske literatury. 

Podle Tyiianova45) vznika parodie vetsinou v dobe, kdy 
se nONmy v literarnim.!,ystemu promeiiuji, a signalizuje tak 
blizici se konec dane literarni epochy. V parodii spisovatel 
tvofi noyY model tim, ze pfepracuje existujici model, tedy 
vyuziva zavedeny model (a zaroveii ho narusuje). Jak vy­
svetluje Erlich: 

-literatu יוFormalisticka kritika predpoklada, ze k promenam 
1'e dochazl nasledovne: stare je prezentovano tak, jak bylo, ale 
s norym klicem. Zastarale schema neni hozeno pres palubu, ale 

-vne pouzito V llovem, neotfelem kontextu, clmz je bud' do סtope 
' vedeno ad absurdum, anebo je opet ucineno ,postrehnutelnym 

) 46 . pro ctenare 

Nelze pochybovat 0 tom, ze parodie pomaha vytvofit nesmy­
slnou rovinu textu, ale Carroll ji uzil hlavne k narusovani 

. 38 . 42) Martin Gardner: Annotated Alice, cit. dilo, s 
~ 43) V ceskem prekladu SkoumalorychAlenka odi'ik!iva basnicku "Na svat6ho Reho 

In Lewis Carrol1: Alenka v kraji divu, pi'el.Aloys ייכ.... [ et kroky na dvore ~ i'e I sly 
. a Hana Skoumalovi. Praha: Albatros, 1983, s. 32 - pozn. ed 

44) V prekladu Skoumalo'vych "Na Berounce pod Tetfnem I krokodyl se vyhHva, I 
. tamtez, s. 16 - pozn. ed ייכ,... [ hovi si v tom proudu linem I jako klada neziv!i 

. 45) Jurij Tynjanov: "On Literary Evaluation", cit. dflo 
. 258 . 46) Victor Erlich: Russian Formalism. Den Haag: Mouton 1969, s 
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jeji abnormalitu. Alenka se nepodivuje, kdyz kralik mluvi 
-sam pro sebe, ale udivujeji, kdyz kralik vytahne kapesni ho 
. dinky. Samozrejme ze jsou obe udalosti stejne podivuhodne 

Skutecnost, ze Alenku zarazi pouzejedna z nich, upozornuje 
na mimoradnost situace, ale take na mozny svet vystaveny 
v textu.51) Metatextova technika - "kdyz nad tim potom 
dumala, napadlo ji, ze ji to melo zarazit" - umoznuje nejen 

-rekonstrukci situace, ale zaroven poukazuje na svet predsta 
vovanyv textu. Jedna se 0 mozny svet, ktery ma sva vlastni 
pravidla soudrzna do takove miry, ze nas mohou oklamat 
a pfesvedcit 0 tom, ze jsou opravdu mozna a platna. Carroll 

-nas nejdtive nechajim uverit a teprve pozdeji od nich pfile 
-zitostne odbocuje a vyzaduje od ctenaru komparaci "realne 

. ho" sveta a sveta mozneho 
-Na druhou stranu Carroll oba svety zamerne problemati 

zuje a to v tech nejdulezitejsich momentech; tedy na zacatku 
pribehu, ale take najeho konci. Alenka napriklad vyroste do 

-sve puvodni velikosti v dobe, kdy je porad jeste mezi karta 
mi. Jinymi slovy vrati se do "reality", prestoze se dost mozna 

-stale nachazi ve svete fantazie. Toto rozostfeni hranic sve 
tu je detailne vyliceno jako dlouhodoby proces, a diky tomu 

" 0 : muze jejich koexistence trvat celkem dlouhou dobu 

-vysvet1i, rekla Alenka, (v po בJest1i mi to nektery z [porotcu " 
tolik vyrostla, ze se uz ani trochu nebala skocit סslednf chvi1i 

 mu do reciכ ] ....ב
Kdopak si z vas neco dela? rekla Alenka (zatfm uz dorostla do 

) 52 ". Vzdyf jste pouhe karty כ:sve ve1ikosti 

Aby byla situace jeste slozitejsi, vypraveni nekonci ve chvi­
li, kdy se Alenka probudi. Carroll naopak ponechava otaz­
ku, zda se jedna 0 sen ci ne, otevfenou, dokonce ponechava 
Alencinu sestru snit cely pribeh znovu od zacatku. A tak 
zatimco Carroll zapocal pribeh tim, ze ho zaramoval do 
jineho pfibehu, sestfin sen naznacuje, ze cely text je "sen 

ve snu": 

Aesthetics 51ןס) Thornas G. Pavel: "Possible World in Literary Semantics". Journal 
. 165-176 . andArt Criticism 34, 1976, s 

. 74 , 73 . 52) Lewis Cauoll: Alenka v kraji divu, cit. dilo, s 

-Carroll do sveta fantazie zasazuje skutecne udalosti a na 
, opak, tudiZ lze velmi obtiZne rozlisit to, co se realne deje 
-od toho, co je pouhym vYplodem fantazie. Zamefime-li po 

zornost na dva okamziky,jezjsou pro porozumeni matoucim 
-vztahum mezi fantazii a realitou smerodatne, tedy na zaca 

tek a konec, ukaze. se, ze ani v jednom pripade neni mozne 
. urcit, zda se jedna 0 sen nebo 0 skutecnou udalost 

V uvodu se ctenafum vyjevuje idylicka scena, v niZ by 
kolemjdouci kralik mohl byt soucasti vyobrazene krajiny 
a znudene devce by mohlo spat a snit. V tomto pripade by 

-byl cely pfibeh napsan jakozto sen a pfemena Bileho Krali 
-ka v mluviciho Bileho Kralika by znamenala prechod z rea 

lity do snu. Zda se, ze Carroll tuto variantu sice nabizi, ale 
soucasne ji i rusi tim, ze nic neponechava v definitivni a Ul'­

-cite podobe. A tak Alenka nespi, ale je spise unavena a ospa 
-la; navic autor v jednom odstavci pfedklada ctenarum vari 

 antu, ze kralik je soucasti vyobrazene krajiny (bfehu feky,כ
: pouze proto, aby ji mohl v dalsim odstavci zpochybnit 

. Alenku uz mrzelo sedet na brehu vedle cesty a nic nedelat 
Rozvazova1a tedy u sebe (pokud to vUbec 810, by1a horkem .בo .[ 

cela ospala a zmamena), zda bude dost zabavne uvit si venecek 
z kopretin, aby kvu.li tomu vstala a natrhala si je, a tu vedle nf 

) 49 . a ocima שYprebeh1 Bily Kr"lik s cerven 

Carroll nejenze vyuziva variantu (vybudovanou textem), 
v niZ je kralik viden jako soucast scenerie, ale zaroven pro­
strednictvim Alencina komentafe usiluje 0 preneseni pozor­
nosti na kralikuv zjev, clmz vznika. "podivna" dvoji existence 
zminenych prvku: 

-Nebylo v tom nic zvlastniho a nijak podivne to Alence nepfipa 
d,alo, kdyz Krlilik prohodil: ,Jeje! Jeje! Ptijdu pozde.' (Kdyz nad 

potom dumala, napadlo'jf, ze ji to melo zarazit, jenze v tu שtl 
) 50 ). chvi1i jf to pfipadlo docela samozrejme 

Carroll navic predstavuje udalosti v takovem sledu, aby­
chom situaci byli ochotni akceptovat; az posleze poukaze na 

49) Lewis Cauoll: Alenka v kraji divu, cit. dilo, s. 10. 
50) Tamtez. 
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logicky (ledaze prijmeme "logiku", ktera funguje uvnitr pri­
behu). Stejne pravidl0 plati i pro popis casoprostoru v tex­
tu. Text zavadi svuj vlastni k6d pro prostor a cas a funguje 
v souladu s nim. Pfechod z jednoho prostoru do jineho ne­
vychazi z realistickeho modelu, ale casteji spise z metony­
mickych vztahu. Alenka je napfik1ad v jednom momente 
uvnitf pokoje, v dalsi chvili se z pokoje stane kaluz (kaluz 
slz) a pozdeji se kaluz stane soucasti vnejsiho sveta. Carroll 
opet poukazuje na neobvykly pfechod tim, ze narusi realis­
ticky model. Alenka se nemuze dostat ven ze dveri. 

Horempadem se rozbehla k dvifkam - ale ouha! Dvifka byla za­
vfena a zlatY klicek lezel jako pfedtim na sklenenem stolku [ ... !. 
Pfi tech slovech uklouzla a zbluiik! Byla po krk ve slane vode. 
Nejprve ji napadlo, ze snad spadla do mofe [ ... ]. Ale brzy pfisla 
na to, ze je v kaluzi slz, ktere naplakala, kdyz mefila devet stop. 
[ .. c] A tu v kaluZi kousek od ni neco zasplouchalo [ ... ].55) 

Alenkaje vedla a vsichni doplavali na bi'eh.56
) 

Carroll nabizi nekolik variant, aby je vzapeti vyvratil. To 
vsak neznamena, ze tyto varianty jako moznosti uplne rusi. 
Jakmile jsou totiz jednou do textu zakomponovany, stavaji 
se jeho soucasti.57) Obycejne tytO (pozdeji vyvracene) varian­
ty,jez nalezeji do vice zavedeneho modelu, umozi\uji Carr~l­
lovi (i pfesto, ze model narusuje) nechat na vlastnlm uvaze­
ni ctenafu, zda chteji cist pfibehjako obycejnou fanta~tickou 
pr6zu nebo snad jako obycejny dobrodruzny pfibeh. Ctenaf 
do jiste miry muze vnimat pouze zname zavedene prvky, 
a tudiz ko'nstruovat pouze zavedeny model. 

Ostatni Carrollovy verze, hlavne The Nursery Alice, pod­
poruji nazor, ze vyse uvedene rysy (jako napfiklad rozost­
rena distinkce mezi realitou a fantazii, pfechody z jednoho 
prostoru do druheho) jsou pro ambivalentni text charakte­
risticke, ba dokonce k jeho ambivalentni povaze pfispivaji. 
Kdyz Carroll (ale i ostatni pfekladatele a autori adaptaci) 
upravil text pro deti, vsechny yYse popsane prvky vynechal. 

55) Tamtez, s. 18. 
56) Tamtez, s. 19. ., . 
57) Viz Menakhem Perry: "Altemative Patterning. Mutually Excluslve Slgn~Sets m 

LiteraryTexts". Versus 24,1979, s. 83-106. 

[182] 

Po jejim odchodu vsak sestra zustala sedet, podepfela si hlavu 
hledela na zapad slunce a myslela na Alenku i na jeji bajecn~ 
dohrodruzstvf, az se z toho taky rozesnila a. mela tento sen [, .. ],53) 

Tato komplikovana metoda naprosto rozostfuje vztahy mezi 
obema popsanymi svety. Alencina sestra sni 0 Alencinych 
dobrodruzstvich tak, jako kdyby se jednal0 0 skutecne uda­
losti, ktere se odehraly v realnem svete. Carroll rozostfuje 
hranice oddelujici dve dimenze. Pokud je mozne, aby se sen . 
:dal bYt r~alitou, je pak rovnez mozne, aby realita byla vyli­
cena tak, Jako by byla snem. Obe dimenze existuji do stejne 
miry a jsou stejne "skutecne". Jako dukaz muze poslouzit 
to, ze Alencina sestra sni 0 Alence a jejich dobrodruzstvich 
ve stejne posloupnosti jako Alenka, aniz by od sebe realitu 
a sen odlisovala: 

U nohou ji zasustila vysoka trava, jak se tamtudy hnal BiJy 
_ t1iku polekana Mys iוbliz v tfu'\ce zasplichala na ~~ -~ Kr_81i 

rlncely salky na nekonecne svacine Zajice B:feziiaka a jeho ~ z 
-hlasem posilala sve hosty na PO Yזn ratel a Kralovna vfiskav :rכ 
-pravu - znovu se Vevodkyni na kline rozkychalo prasatko a ko 

v 1וlem neho tfiskaly misy a talife - znovu se rozlehal N oh 
skfek a skfi pani J estefikova pisatka a chropteni likvidovanych 

. morcat a zdalky do toho zaletaly vzlyky nesfastneho Pazelva 
se zavfenyma ocima a namlouvala si, ze je ~ edel ~ ~ a ~ A tak. 

l dlVU, a prece vedela, ze jakmile je otevfe vsechno se נv Kra 
-promeni v sedou skutecnost - trava bude sustit jenom vet 

se 1וi'ika splouchat od rozevlateho rakosi - finkot salk 1וrem a t 
-ovnino vfiskani v ovca aנ. a Kr 1וpromeni v cinkani ovcich zvonc 

kychani prasatka, Nohuv Ski'ek a vsechny ty ~ ki'ik,-~ kuv p 
ostatnl pOdlvne zvuky se promeni (to vedela) v zmateny halas 
na statku - a Pazelvovy usedave vzlyky budou jen vzdalene 

) 54 . buceni dobytka 

Problematiku rozostrene distinkce realneho a nerealneho 
ajejich vzajemneho prostupovanijsou s to "vysvetlit" pouze 
postupy typicke pro takzvane nonsensove pfibehy, v nichz se 

-ou_ obJevovat m?tivy, pro nez neexistuje logicke vysvet ~ mo 
lenl. Prechod z reallty do fantazie a naopak nelze vysvetlit 

53) Tamtez, s. 74. 
54) Tamtez. 
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-Zvlastni chapani prostoru (jenz je sam 0 sobe prostred 
kem popisu casu) je zapficineno Carrollovymi specifickymi 

-motivy prostoru, ktere nejsou bezne. Carrollovy popisy nevy 
chazeji z realistickych modelu, ale z metonymickych vztahu 

-konkretne metonymickeho pfechodu jednoho prvku v dru ( 
-hy) v ramci realistickeho modelu nemoznych nebo nemys 

lit:lnych. Carroll pouZiva metonymicky prechod pri popisu 
-prostoru v kralici nofe, ktera se znicehonic premeni ve stud 

nu; a tak je prechod z jednoho prostoru do dalsiho zamerne 
zmaten. Takov,Y pfechod nemohl b,Yt v realu moznY. V nore 
jednoduse nebylo zadne misto pro kterykoliv ze zminenych 

-prostorov,Ych prvku krome travy a kameni. Presto se Carrol 
lovi podarilo vytvofit takovy popis, kteryumoziiuje podobne 

: napri ~ prechody a zminky 0 nejruznejsich pfedmetech, jak 
by S1 ~ klad 0 policich, aniz by ctenare provokoval k tomu, z 
en.to ~ jich mel nejak vice vsimat nebo je zpochybiiovat: Vo11 

-postup navzdory tomu, ze liceni postrada jakekol1v real1st1c 
, ke zaklady a ze vychazi z metonymickych vztahu. Od chvile 

kdy se Alenka ocitne v podzemi, se nachazi v prostoru, kde 
je mozna promena kralici nory ve studnu. V okamziku: kdy 

-ev.u נjsou k tomu jeste zmineny police, jez studnu zdobi, ob 
-rea11st1c ~ je se pfilezitost predstavit dalsi prvky, ktere by 
-kem modelu reprezentovaly jine prostory (sk!en1ce s mar 

meladou - kuchyii; mapy - skolni tfida): "ohliZela se tedy 
: po stenachjamy a vsimla si, zeje tam plno polic a prihradek 

tu a tam visely na skobach mapy a obrazky".61) Kdyz Carroll 
: eryoAlice) ambiva ~ ajeho prekladatele) zbavil text (The Nur ( 

lentniho statusu, vynechal komplikovany zpusob zachazen1 
s casem a prostorem a pouzil pfi popisu Alencina padu jine 

, motivy nez v Alence v kraji divu (bu<f ze snoveho modelu 
.) nebo z realistickeho modelu 

-Kdyz tedy Carroll v The Nursery Alice pise, ze tak dlou 
hy pad by se mohl stat pouze ve snu, snaZi se Alencin pad 

: racionalne vysvetlit 

-Pokud by kdokoliv padal ve skutecnosti tak dlouho jako Alen 
pravdepodobne by ho to zabilo: ale nikoho prece anl trochu יka 

61) Tamtez. Pi'eklad SkoumalovYch prevfldi do cestiny v)rraz "well" jako ,jamu", ni­

koliv "studnu" - pozn. prekl. 
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Namisto nich pak pouzil nasledujici postup: naprosto zme­
nil t6n textu a pfizpusobil ho nadrazenemu autoritativnimu 
t6nu, ktery byl v te dobe charakteristicky pro konvencni di­
dakticke pribehy, predevsim pro ty urcene k predcitani de­
tem, nikoliv aby sije deti cetly samy. Takov,Y t6n nema s Alici 
Liddellovou, ktere bylo v dobe vzniku textu The Nursery Ali­
ce sedmatficet let, (ackoliv se to casto predpoklada) nic spo­
lecneho. Text naopak pracuje s konvencnim t6nem dobov,Ych 
knih pro deti, s nimz byl Carroll bezpochyby obeznamen 
protoze byl schopen v podobnem t6nu napsat svuj zamern~ 
didakticky text Sylvie and Bruno (Sylvie a Bruno). V textu 
Alenka pro nejmensi Carroll napfiklad pise: "Nikdy byste 
neuhodli, co to bylo, proto vam to budu muset prozradit. "58) 

Dale Carroll vynechal vsechny prvky satiry a parodie. To je 
zrejme na prikladu systematickeho vynechani vsech basni. 
Satiricke basne, ktere prispely k parodicke vrstve textu nej­
v,Yrazneji, byly v textu urcenem pouze pro deti vyhodnoceny 
jako nefunkcni. Nakonec Carroll udelal z Alenky obycejnou 
fantastickou pr6zu zalozenou na konvencnim modelu sve 
doby. Pokfivene vztahy mezi prostorem a casem, predstava­
mi a realitou, byly napraveny. Jelikoz Carroll usiloval 0 jas­
ne rozliseni reality od fantazie, zadne zmateni nebylo pfi­
pustne. V kazdem z textu autor pracuje jak se vztahem casu 
a prostoru, tak se vztahem reality a fantazie. Alencin pad 
do kraIici nory v Alence v kraji divu trva dlouho, dele, nez 
by bylo v souladu se zakonem gravitace realne mozne. Pocit 
dlouheho trvani padu je vyvolany Carrollovou praci s casem 
a prostorem. Kombinaci prvku obojiho popsal Carroll cas 
z Wediska prostoru. Zduraznil trvani padu tim, ze nechal 
Alenku sundat sklenici s marmeladou. Aby vylicil plynuti 
casu, pouzil prvky prostoru - police: "Cestou sebrala z jed­
ne police sklenici; stalo na ni POMERANCOvA ZAVARENINA 
ale zklamala se, byla prazdna. "59) Alenka si dokonce najd~ 
cas na vracenisklenice zpatky na polici, cimz se posiluje do­
jem pomaleho plynuti casu: "a tak ji pri tom padani sfastne 
strcila do jedne policky".60) 

58) Lewis Carroll: The Nursery Alice, cit. dilo, s. 7. 
59) Lewis Carroll: Alenlca v kraji divu, cit. dilo, s. 10. 
60) Tamtez. 
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nas1a maly sto1ek a na nem ma1y k1icek."6S) Autor edice na­
kladate1stvi Modern Promotions rovnez postupova1 podobne: 

A tak usnula a tohle se ji zdalo. Zcistajasna okolo probehl Bf1y 
-Alenka chtela vedet, co se s nim hude dit; a tak he נ.... [ Kralik 

. kralicl norou 1וzela a bezela, az zjistila, ze za nim pada dol 
, Pote, co Alenka ubehla dalekou, predalekou cestu pod zeml 

) 
66 
. vstoupila do velkeho salu s nekolika dvefmi 

-Autor teto adaptace pouzi1 oboji - motiv snu i 10gicke vy 
svet1eni. Nicmene je od sebe jasne odde1i1- Alence se ce1y 
dej zda ve snu ("a toh1e se ji zda1o"), a1e prostorem pro dej 
zustava kralici nora. A1enka navic nepada, a1e ce10u norou 

. spise probehne 
Fantasticke prvky jsou soucasti snu a kazda uda10st je 

10gicky vysvet1ena. Kdyz se Alenka probudi, zjisti, "ze karty 
) 67 ." by1y jenom 1isty stromu, ktere ji vitr pfiva1 do ob1iceje 
: Carro11 navic zdfuaziiuje, ze se ce1y pfibeh odehrava ve snu 
: 68 "? Neby1o by bajecne mit tak podivuhodne sny jako Alenka " 

Autofi adaptaci opet zvo1i1i stejny postup jako Carro11a ce1y 

: pfibeh vysvet1i1i jako sen 
~ Balicek se vznesl do vzduchu. Alenka se jej snazila odmest ru 

~~ kou _ a zjistila, ze to byly jen listy stromu, ktere ji vitr priv 
a נ, do obliceje. Probudila se ajeji sestra se na ni usmivala. "Ach 

ffiela tak podivny sen!" fekla. Nepfali byste si take mit takove 

) 69 ? podivuhodne sny jako Alenka 

a, ze je ~ ti ~ ji ~ :,, ~ Zakryla si oci dlanemi, a kdyz je znovu vOdk;yl " 
-doma na zahrade. Vsechna jeji dobrodruzStVl V flSl dlVU se sta 

) O .ךla jen ve snu 

-~ Nepfitomnost parodie a satiry v Alence pro nejmensi. a ro 
-di1ne zachazeni s prostorem a casem a se vztahy meZl rea1l 
, tou a fantazii, stejne jako kontrast t6nu v ruznych verzich 

65) JiIi Pavlin: Alice in Wonderland, cit. dilo. . 
66) Alice 's Adventures in Wonderland. New York: Modem Pl'omotlons 1970. 
67) Lewis Carroll: The Nursery Alice, cit. dilo, s. 56. 

68) Tamtez. 
69) Alice 's Adventures in Wonderland, cit. dilo. 
70) Alice in Wondel'land, cit. dilo. 
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nebolf, kdyz pada ve snu, protoze celou dobu, co si mysli, 
ze pada, jen lezi nekde v suchu a bezpecf a tvrde spi!62) 

Carro11 rovnez popsa1 jen kra1ici noru a vynechal vsechny 
prostorove popisy studny; zduraziiuje navicjak rozdi1y mezi 

, studnou a kra1ici norou, takjejich podobnost: ,,[ ... ] a bezela 
.-a beze1a, az spad1a do kra1ici nory. [ ... ] By1ajako ve1mi h1u 

) 63 " . boka studna: jen v ni neby1a zadna voda 
-Autofi Alencinych adaptaci pro deti, kterym se neza 

m1ouva1 zpusob,jakym Carro1l pfetvafe1 vztahy mezi casem 
-a prostorem a mezi rea1itou a fantazii, pfepsa1i text v zasa 

de stejnym zpusobem jako Carro11 v The Nursery Alice, byf 
-pravdepodobne 0 existenci teto verze nevede1i. Jejich podob 

ne adaptace by ve skutecnosti moh1y 1epe nez coko1iv jineho 
. poukazat prave na ty prvky, ktere by10 nutne pfeformu1ovat 

Pouze diky jejich a Carro11ove pfepracovani moh1 text ztratit 
biva1entni status a znovu ziskat status univa1entni nוsvuj a 

' . povazovany za vhodny'pro texty urcene detem 
, Autofi adaptujici knihu se stejne jako Carro11 domniva1i 
-ze je nezbytne upustit od rozostfenych vztahu mezi reali 
-tou a fantazii. Proto prvni scenu napsa1i bud v ramci rea 

1istickeho, nebo snoveho mode1u a vetsinou popsali Alencin 
pad ve1mi kratce a rea1isticky. Disneyho edice napfiklad text 

. : upravi1a nas1edovne 

Alenka se pomalu nabazila poslouchanf prfbehu, ktery ji sestra 
ptedcitala. A zrovna kdyz se ji zacaly klizit oci uvidela okolo 

-o ן}e kapesni ~ probehnout bf1eho kralika, ktery kontroloval s 
din.ky a mluvil si sam pro sebe. Alenka si pomyslela, ze to bylo 
vellce podlvne - mluvfci kralfk s kapesnfmi hodinkami! A tak 

. se za nim vydala do kralici nory pod velkYm stromem 
. do sameho stredu sveta 1וzdalo se, ze az dol ,1ו A padala dol 

) 64 ] ... [ Kdyz ptekvapena Alenka dopadla 

-Edice nak1adate1stvi Octopus obsahuje podobne upravy: "Vy 
da1a se za nim [kra1ikem] do1u ve1kou kra1ici norou. Na dne 

62) Lewis Carrol1: The Nursery Alice, cit. dflo, s. 3. 

63) Tamtez. 
64) Walt Disney: Alice in Wonderland, cit. dil0. 
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ROZKOS Z NEMOLNEHO: BEZ DETf, 
BEZ KNIH, JEN S TEORlf 

Roderick McGillis 

; Detstvi jsem proz(vala bez pocitu domova 
-van(l(, v hle סtoiSiste jsem nasla v "teoretiz 1ו

) 1 . ddnl smyslu uddlosti 

N azvem sve studie odkazuji k nemoz­
nosti. Rad bych tento nazev osvetlil. Mame k dispozici pfe­
svedcive studie 0 literatufe pro deti, ktere demonstruji ne­
existenci deti, jejich knih a textu 0 techto knihach. Deti 
neexistuji, nebof pfedstavy detstvi, jez v sobe mame, jsou 
konstrukcemi dospelych, ktefi si nedokazou pfesne vyba­
vit, jake to bylo byt ditetem. Veskere definice pojmu "dite" 
a "detstvi" pochazeji od tech, kdo sami detmi nejs6u, a proto 
tyto definice nevypovidaji 0 nicem absolutnim, spise 0 necem 
relativnim, co uspokojuje touhy a ocekavani dospelych, kte-
1'i tyto definice vytvafeji. Detske knihy neexistuji, protoze 
temi, kdo je pisi, jsou opet dospeli snazici se vtahnout deti 
dq sveta tak, jak ho sami vnimaji. Deti, af uz jde 0 kohoko­
liv, knihy, jez ctou, samy nepisou nebo tak cini velmi z1'idka. 
Teorie literatury pro deti pak neexistuje, protoze neexistuji 
zadne knihy pro deti, ktere by takova teorie mohla analyzo­
vat. 1 kdyby vsak cosijako knihy pro deti existovalo, vedecka 
reflexe techto knih by vlastne pochazela od dospelych zauji­
majicich pozice autorit v ramci instituci, jez se 0 knihach vy­
jadfuji: odborna i popularizacni periodika a univerzity. Jiny­
mi slovy: to, cemu 1'ikame "literatura pro deti", je vYmyslem 
dospelych, ktefi potrebuji 0 necem psat, s necim si vyhrat; 
chteji, aby jim neco pomohlo konstruovat pfedstavu 0 tom, 

1) bell hooks: "Theory as Liberatory Practice". In tAz: Teaching to Transgress: Educa­
tion as thePractice ojFreedom. New York: Routlege 1994, s. 61. Respektujeme roz-­
hodnuti autorky uzivat pfi psani pseudonymu pocatecni mala pismena - pozn. ed. 

svedci 0 tom, jak moc si Carroll pfi psani ruznych verzi uve­
d.o,mo,val, pro !ake ctenare je text urcen. Toto vedomi poten­
clalnlch ctenaru a potencialnich interpretaci textu zfejme 
vedly Carrolla k napsani dvou verzi textu - ambivalentni 
a ~:"vale:,t:,i. ~ckoliv dnes ctou deti ambivalentni verzijen 
~J~mec~e, Je~na s.e 0 text, ktery nabidl autorum pisicim pro 
detl nove moznostl a fungoval jako pfedloha pro mnoho det­
skych knih, jez byly po Alence napsany. 
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o AUTORECH 

Aidan Chambers (*1934), Brit, puvod­
nf profesi ucitel, je autorem rady prozaickych knih a dra.­
mat pro deti a pro mladez (za nez mj. obdrzel Cenu Hanse 
Christiana Andersena). Se svoji zenou Nancy Chamberso­
vou zalozil casopis The Signal: Approach to Children's Books 
(1970-2003), ktery byl ve sve dobe jednim z nejvlivnejsich 
periodik na poli vyzkumu literatury pro deti. Je take au­
torem rady teoretickych textu, jez se zameruji zejmena na 
rozvoj ctenarstvi u deti a mladeze. Duraz pfitom klade na 
interakci dospeleho a detskeho ctenare. Temito tematy se 
zabYva napriklad v knihach The Reluctant Reader (Neochot­
ny ctenar, 1969), Introducing Books to Children (Pfedstavu­
jeme detem knihy, 1973) nebo Tell Me: Children, Reading 
anri Talk (Vypravej mi: 0 detech, cteni a mluveni, 1993). 

Peter Hunt (*1945) je prukopnikem literarnevedneho vY­
zkumu knih pro deti a mladez ve Velke Britanii a sam je 
take autorem knih pro mlade ctenare. Pusobil na Univer· 
sity of Cardiff a jako hostujici profesor po celem svete. Je 
autorem, spoluautorem ci editorem vice nez dvou desitek 
knih, temer dvou set clanku a rady recenzi a slovnikovych 
hesel. Za tuto praci mu bylo udeleno Mezinarodni oceneni 
bratri Grimmu. Krome obecneho popisu teorie a kritiky li­
teratury pro deti a mladez se Hunt zabyval dilem Arthu­
ra Ransoma (1991) a Kennetha Grahama (The Wind in the 
Willows: a Fragmented Arcadia, Zabakova dobrodruzstvi: 
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obtizi cestovat neobydlenou dzungli, "af projevili jakekoliv 
prani, Zizi a Polynesie udelali vsechno, co bylo v jejich si­
lach, aby je splnili, nebo se snazili sehnatjako nahradu ales­
pon neco podobneho."41) Svet doktora Dolittlaje, jakjsemjiz 
uvedl jinde, takzvanou "progresivni utopii", pribehem, ktery 
dobre zacina, a veci se behem nej jen zlepsuji.42) Doktorova 
dobra povest, na pocatku pouze lokalniho charakteru, na­
bude mezinarodniho vehlasu; jeho majetek, na pocatku vel­
mi skromny, se znasobi. TakovY svet muze existovat pouze 
za predpokladu, ze nemame k dispozici dostatek zkusenosti 
potrebnych k tomu, abychom mohli jeho pravdepodobnost 
zpochybnit nebo abychom mohli konstatovat, ze detska ne­
vedomost jednou nutne skonci; prave k tomu slouZi pouziti 
vice zkuseneho (a tedy nikoliv detskeho) hlediska. Nepfi­
tomnost druhe fokalizace v Pffbezfch dohtora Dolittla pfed­
stavuje vitezstvi touhy nad vedomosti - zpusob, jak ziskat 
neco, co clovek chce, tak, ze ignoruje realitu, ktera mu to 
neumoznuje. 

Meli bychom tedy 0 Pffbezfch doktora Dolittla uvazovat 
jako 0 knize pro deti, kdyz se tolik lisi od ostatnich peti tex­
tu? J a se zjevne d<\mnivam, ze ano - intuitivne jsem ji vy­
hodnotil j ako podobnou ostatnim peti textum. Kniha sice 
vskutku postrada druhou fokalizaci, ktera by vyzdvihovala 
poznani dospelych nad poznanim detskYm. Doktor Dolittle 
sice ma znalosti dospelych, ty vsak zavrhuje a ponechava si 
svou detskost a predstavuje, stejne jako ostatni hlavni po­
stavy, ambivalentni smes dospelosti a detskosti: V dusledku 
toho pak Pffbehy doktora Dolittla, stejne jako ostatni knihy, 
nabizeji detskou perspektivu, a to tak, ze se soustredi na 
to, co to znamena byt ditetem, zejmena pokud jde 0 otazku 
vedeni a touhy. Spolecne sjednoduchosti textu a pritomnos­
ti zvirat, ktera umeji mluvit, jsou toto rysy, jez kniha sdili 
s mnoha dalsimi detskymi knihami. Prave diky temto ry­
sum je mozne zafadit Pffbehy doktora Dolittla do kategorie 
knih pro deti. 

. 71 . 41) Tamtez, s 
." 42) Perry Nodelman: "Progressive Utopia: Or How to Grow Up without Growing Up 
: n Children s Literature. Toronto סIn Sheila Egoff et a1.: Only Connect: Readings 

. 74 . Oxford University Press 1996, s 
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Poetry from Birth" (Hry se slovy: Dve deti a jejich setkavani 
s poezii od narozeni, 2010). 

Roderick McGillis (*1945) je kanadsky literarni vedec pu­
sobici dlouhodobe na University of Calgary. Pfes deset let 
byl take hlavnim editorem casopisu Children's Literature 
Association Quarterly. Jeho praci charakterizuje duraz na 
reflexi diverzity teoretickych pristupu k literatute pro deti; 
casto se behem interpretace textu cilene pohybuje mezi ruz­
n;Ymi teoretickymi vYchodisky. Tento postup uplatnil ve sve 
nejznamejsi knize The Nimble Reader (Ciperny ctenar, 
1996). Venuje se rovnez vztahu literatury a filmu a popular­
ni kultute (viz He Was Some Kind of a Man: Masculinities 
in the B Western, To byl ale muz: Maskulinita v beckovem 
westernu, 2008). 

Maria Nikolajevova (*1952) je puvodem ruska literarni 
vedkyne a spisovatelka; mezi lety 1981 a 2008 pusobila na 
Stockholms universitet, pote ziskala profesorsky post na 
University of Cambridge. Za svuj celozivotni pfinos teorii 
literatury pro deti a mladez obdrzela Mezinarodni ocene­
ni bratti Grimmu. Jeji prvni siroce recipovanou publikaci 
je monografie Children's Literature Comes of Age: Toward 
a New Aesthetics (J ak literatura pro deti dospiva: V sttic 
nove estetice, 1996). Zab:S'va se ruznymi zanry od obrazko-

. vYch kniZek (spolu s Carole Scottovou napsala vlivnou kni­
hu How Picturebooks Work, Jak funguji obrazkove knihy, 
2001) az po literaturu pro dospivajici, ktere se venuje napti­
klad v publikaci Power, Voice and Subjectivity in Literature 
for Young Readers (Moc, hlas a subjektivita v literatute pro 
mladez, 2012) nebo ve sborniku Contemporary Adolescent 
Literature and Culture: The Emergent Adult (Soucasna lite­
ratura a kultura pro dospivajici: Vznikani dospeleho, 2012), 
jehoz je spolueditorkou. 

Perry Nodelman (*1942) je kanadsky literarni vedec a spi­
sovatel orientujici se ptevazne na teorii literatury pro deti 
a mladez a problematiku obrazkovYch knih - v teto oblasti 
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Roztfistena Arkadie, 1994). Huntovym poslednim velkym 
edicnim projektem je ctyrsvazkova publikace Children's Li­
terature: Critical Concepts in Literary and Cultural Studies 
(Literatura pro deti a mladez: Teoreticke koncepce v literar­
ni vede a kulturnich studiich, 2006). 

-Karin Lesnik·Obersteinova (*1965) pusobi na Univer 
-onava funkci tedi ~ sity of Reading v Britanii, kde take vy 
-telky CIRCL (Centre for International Research in Child 

hood, tedy Centrum pro mezinarodni vYzkum detstvi). Je 
-znama sirokym zaberem zkoumanych temat (krome det 
, ske literatury se venuje napt. analyze diskurzu 0 rodine 

reprodukci, zenskem tele ci telech s hendikepem) jdoucimi 
, napfic mnoha vednimi obory (antropologie, literarni veda 

filozofie, sociologie). Ve vetsine svYch praci se zameruje na 
zpusoby konstruovani urcite identity, naptiklad identity 
detske. V monografii Children's Literature: Criticism and 
the Fictional Child (Detska literatura: Teorie a fiktivni 
dite, 1994) ptedstavila svou kritiku esencialismu v badani 

-re. J ako editorka shromazdila texty 0 kon i0 .כ detske literat ' 

struovani detstvi a detske literatute ve sbornicich Children 
-in Culture: Approaches to Childhood (Deti v kultute: Pfi 
-stupy k detstvi, 1998), Children's Literature: New Approa 

ches (Detska literatura: Nove ptistupy, 2004) a Children in 
Culture, Revisited: Further Approaches to Childhood (Deti 

.) 2011 , v kultute podruhe: Dalsi ptistupy k detstvi 

Virginia Loweova (* 1944) pusobi na australske Monash 
University, kde vyucuje anglickou (a detskou) literaturu 
a tvurci psani; pravidelne publikuje v casopise Books for 
Keeps. Pise poezii. Do odborne debaty 0 literatute pro deti 
ptispiva zejmena texty 0 detechjako empirickych ctenatich 
a jejich vyYoji, australske detske literatute a obrazkovych 
kniZkach pro deti. V monografii Stories, Pictures and Re­
ality. Two Children Tell (Ptibehy, obrazky a skutecnost: 
Vypraveni dvou deti, 2006) se zabyva detskym vnimanim 
obrazkovych knih a pr6zy; 0 detske cetbe poezie sepsala stu­
dii "Playing with Words: Two Children's Encounters with 

I 
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CNf POZNAMKA ןEO 

V teto publikaci se snazfme maximiilne 
respektovat edicnf konvence Teoreticke knihovny. Sjednocu­
jeme proto pozniimkovy apariit ptelozenych del a veskere 
reference k sekundiirni literatute umisfujeme do pozniimek 
pod carou. Jmena zenjsou vzdy ptechyloviina. 

Odkazuji-li texty na dila ptelozenii do cestiny, vyuZivii­
me tyto preklady. Do cestiny previidime vsechny citace bele­
tristickych i nebeletristickych textu, s v,Yjimkou bii8ne "We 
Heard Wally Wail"; tuto vY;jimku oduvodi\ujeme primo v tex­
tu. Niizvy neprelozenych textu, na nez pteklady odkazu­
jf, ponechiiviime v anglictine, u prvnich v,Yskytu techto del 
vsak v ziivorce uviidime cesky preklad niizvu. 

,V pfipade, ze originiilni verze textu obsahuje chybejici 
ci nepfesne bibliograficke odkazy, tyto 1idaje pokud moz­
no dopli\ujeme ci opravujeme. V pfipade dvou nejstarsich 
textu, tedy e8eji Petera Hunta a Aidana Chamberse, 8e bo­
huzel nektere 1idaje (typicky tykajicf 8e paginace) dohledat 
nepodarilo. 

Studie Marie Nikolajevove byla pfi pfekladu zkriicena 
o anotaci. Z textu Virginie Loweove byl vypusten ziiverec­
ny odstavec, v nemz autorka anticipuje obsah niisledujici 
kapitoly knihy, z niz pfeklad pochiizi. Ostatni texty nebyly 
kriiceny. 

[230] 

lze povazovat za stezejni jeho knihu Words about Pictures: 
The Narrative Art of Children's Picture Books (Slova 0 obra­
zech: Vypravec8ke umeni obriizkovych knih, 1988). Velke­
ho ohlasu 8e dockala jeho ucebnice teorie detske literatury 
The Pleasures of Children's Literature (Rozkose detske li­
teratury, 1992). Za8tiival pozici editora casopisu Children's 
Literature Association Quarterly (1980-1988) a Canadian 
Children's Literature / Litterature canadienne pour la jeu­
nesse (2005-2008). Je drzitelem Meziniirodnilio ocenenf bra­
tti Grimmu za prfnos teorii literatury pro deti a mliidez. 

David Rudd (*1950) je emeritnim profesorem na Universi­
ty of Bolton; drive pusobil take na University of Roehamp­
ton, kde ffdil NCRCL (National Centre for Research into 
Children's Literature, Niirodni centrum pro v,Yzkum detske 
literatury). Je autorem asi stovky cliinku a tfi monografii 
o detske literatute. Je rovnez editorem ptirucky The Rout­
ledge Companion to Children's Literature (Pruvodce teorii 
detske literatury, 2010) a nekterych prestiznich ca80pisu 
zamerenych na liter!!turu pro deti, naprfklad Children's Li­
terature in Education. Ve sve p08ledni monografii Reading 
The Child in Children's Literature: An Heretical Approach 
(Interpretace ditete v det8ke literatute: Hereticky pri8tup, 
2013) komentuje soucasnou teoretickou debatu oliteratufe 
pro deti a mliidez, pticemz knihu strukturuje pomocf laca­
nov8kych pojmu imaginiirna, 8ymbolicna reiilna.' 

Zohar Shavitova (*1951) je izraelskou badatelkou pattici 
do skupiny oznacovane jako telavivskii skola polysY8temo­
ve teorie, jez je tradicne spojoviina predevsim 8e jmenem 
Itamara Even-Zohara. Zab.vvii se previizne hebrejskou, det­
skou a nemeckou literaturou reflektujici holokaust (A Past 
without Shadow: Constructing the Past in German Books 
for Children, Minulost bez stinu: Konstruovani minulosti 
v nemeckych knihiich pro deti, 2005); ve sve dobe monogra­
fii Poetics of children's literature (Poetika det8ke literatury, 
1986), v niZ metodologicky cerpii priive z polysy8temove teo­
rie, ziisadni merou prispela do diskuse 0 literature pro deti 
a mliidez. 




